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CHAPITRE 5 : Avis motivés du commissaire enquéteur

Mon avis portera d’abord en 5.1 sur les questions ou observations des personnes ¢t
organismes associés (POA) qui ne se sont pas manifestés lors de l'enquéte . Pour
ceux des POA ou associations qui se sont manifestés sur le registre d'enquéte, (il
s'agit en fait essentiellement des associations ), je ne commente pas leurs avis €émis
lors de la consultation et je n’examine que leurs requétes formulées lors de

l'enquéte .

5.1 Avis sur les observations des POA qui ne se sont pas manifestés lors de
I'enquéte

5.1.1 Mairie de Toulouse

L'avis est favorable au projet de plan , tout en émettant 6 réserves

Les 3 premigres concernent

1) la nécessité de préciser au propriétaire de I'ex Bikini quelles seront ses
responsabilités en cas d'accident .

2) Paffichage au niveau des portillons d'acces a la zone de 1'Oncopole
3) 1'adaptation du PPI lorsque sera réalisé le projet de « parc toulousain »

La réponse des services de 1'Etat sur ces 3 points ( on peut la lire en page 32/52 du
bilan de la concertation et de l'association ) me satisfait. Voir au surplus mon avis

sur le projet de « parc toulousain » en 5.2.15

La 4&me réserve de la commune porte sur les usages de la Garonne et en
particulier sur le transit des embarcations.

La réponse de 1'Etat porte essentiellement sur la responsabilité de la mise en place
d'une signalisation particuliere sur la Garonne . Je suis d'accord sur la réponse
concernant l'affichage. Quant aux usages autorisés sur I’eau , mon avis est en

5.2.13

La S&me réserve concerne la responsabilité des autorités compétentes pour
réglementer la circulation des piétons , cyclistes et autres pécheurs

Pour les services de I'Btat ( voir page 33/52 du bilan de la concertation) « il est
recommandé aux autorités compétentes et en particulier a la Ville de Toulouse de
prendre un arrété afin d'interdire la circulation organisée des piétons ainsi que
les activités de péche »

A mon avis , le réglement doit déja aller un peu plus loin dans le détail des
mesures relatives & l'utilisation et A l'exploitation ( titre IV chapitre 2 du

réglement)
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Concernant la péche , voir plus loin la requéte des associations concernées et mon
avis ,en 5.2.13

La 6&me concerne les établissements implantés sur le site de Safran

La réponse des services de I'Etat ( voir bilan de la concertation , page 33/52 jsur ce
dernier point me convient.

5 .1.2 Communauté urbaine Toulouse Métropole

1'avis est identique 2 celui de la commune et mon commentaire est donc le méme

5.1.3 Conseil Général

Ie Conseil Général a prononcé un avis défavorable sur le périmétre et le
réglement du PPRT.

11 fait également les demandes suivantes

1) Intégrer les risques de pollution au perchlorate de la Garonne en cas d'incident

2) Suivre la bonne mise en ceuvre des travaux engages en vue d'éliminer la
pollution au perchlorate de la Garonne.

3) Inclure les prescriptions concernant le réseau routier dans le PPI plutdt que dans
le PPRT .

4) Intégrer dans le périmétre du PPRT une pastie de larocade et de la voie ferrée
longeant le site , ainsi que les zones Natura2000 et ZNIEFF de type let 2

5) Prendre en considération des aménagements futurs tels que le parc Garonne
.une voie cyclable en bord de Garonne traversant 1'fle du Ramier,l'aérotram reliant

1'Oncopole et I'hdpital Rangueil.

La réponse des services de 1'Etat ( voir page 34/52 du bilan de la concertation et de
I'association.)sur le premier point me satisfait , pour autant que la question du
Conseil général se limite bien aux « incidents » . Mais si le terme précisément
utilisé :« incidents accidentels » veut également recouvrir les accidents majeurs ,
la réponse doit &tre complétée : aucun phénomene dangereux retenu pour le PPRT
ne provoque de pollution de la Garonne. Voir sur ce point la réponse d’Herakles a
cette question précise et mon avis en 5.2.4

La réponse de I'Etat au second point me convient.

Pour le 3&me , mon avis est le suivant : le PPI est la bonne instance pour définir
les mesures A prendre , mais c'est en I’occurrence au PPRT de les prescrire.

Je ne snis pas en mesure de me prononcer sur le financement de ces mesures ;

Pour le 4¢me point , 1a réponse des services de 1'Etat me satisfait.

10
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Pour le 58me , je rejoins les préoccupations du Conseil Général ( yoir mon avis en
5.2.15)

5.1.4 Association industrielle MEPI

Tl s'agit d'une société implantée sur le site de Safran et dont la présence n'est pas
nécessaire 2 l'activité de cette derniere.

Elle pose des questions sur les aspects financiers et juridigues du déménagement
que lui impose le réglement du PPRT.

La réponse des services de I'Etat ( voir page 46/52 du bilan de la concertation et de
l'association ) me convient.

11
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5.2 Questions et observations portées sur le registre ou adressées au
commissaire enquéteur , réponses apportées par le pétitionnaire ou
Pexploitant et avis du commissaire enquéteur .

1’ intégralité des questions et observations est reproduite en annexe 9.

Comme indiqué en 3.9 ci dessus , j’ai transmis en fin d’enquéte au maitre
d’ouvrage et a ’exploitant d’une part une copie de I'intégralité des requétes
recues et d’autre part une synthese des questions et observations , regroupées

en 21 thémes .

Je donne ci aprés , pour chacun des th&mes, ma synthése des questions ou
observations du public , la réponse regue du maitre d’ouvrage et de P'exploitant

et mon avis personnel,

5.21 Procédures
Observations faites par le comité de Quartier de Saint Michel

o L’arrété du 26 avril 2013, portant prorogation de 1'arrété du 8 novembre
2011 prescrivant I’établissement du PPRT, ne reprend pas un certain
nombre d&’informations contenues dans ce dernier , obligeant ainsi a 8’y
reporter pour comprendre la portée de ce nouvel arrété et contrevenant
ainsi 4 Iarticle R515-40 du code de I’environnement.

o L’ Arréié préfectoral du 8 novembre 2011, prescrivant le PPRT ,ne
mentionne pas si une évaluation environnementale est requise en
application de 1article R122-18 du code de I’environnement.

o L’arrété préfectoral du 26 avril 2013 portant prorogation de Iarrété du 8
novembre 2011 ne prévoit pas qu’il soit affiché en mairie de Toulouse ,
place du Capitole.

o D’aprés I’article R123-11 du code de I’environnement , 1’arrété préfectoral
prescrivant 1’enquéte publique aurait dd étre affiché en mairie de Toulouse
et en préfecture de Haute Garonne , ce qui n’a pas ét€ le cas .

o De plus cet arrété ne comporte pas des mentions obligatoires prévues par
I"article R123-9 du code de ] ‘environnement.

e Enfin I’affichage réalisé ne respectait pas I’ arrété du 24 avril 2012 fixant
les caractéristiques et dimensions de I’affichage de I’avis d’enquéte
publique mentionné a I’article R123-11 du code de I’environnement

o L’acces au registre numérique et son utilisation sont jugés difficiles :
’envoi d’une observation est jugé peu pratique et ne permet pas I’envoi
d’une piéce jointe.

o Ladescription des enjeux dans la note de présentation comporterait de
nombreuses et importantes omissions ou erreurs , qui sont énumérées dans
la note du Quartier Saint Michel,

¢ La vulnérabilité de I’environnement du site n’a pas pu étre évaluée
correctement dans le projet de PPRT qui s’appuic notamment sur un PPI
largement périmé , datant de prés de 9 ans.

Réponse du maftre d’ouvrage :

12
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14) Les procédures
14.1) Ohservations de M. Michel Massou regu par mail le 17 ociobre 2013 (registre

électronique) :
« Comme il w'est pas prévy ici de metire des pidces jointes,
documents au CE sur son adresse internet personnelle. Ceel est un vic

contribution par courrlels des citayens frangais .»

Jje sitis obligé de transmelire ces
e de forme dans la

es de I'Etat nont pas permis d’insérer des
tervenants ont contotrné le probléme en
es d'adresser les pidces jointes au

Des contraintes techuiques lides au site internet des sorvic
documents anx observations éerites. Toutefois, certaing in
insérant wn Hen internet. Par ailleurs, it était toujours possibl
comntissaire enquéleur par cowrier,

14.2) Ohservations du comité de quartter Saint-Michel (Registre de Niel) :
« arvété provogation ; ....1'arrété de prorogation i 26 qvril 2013 aurait df préciser le périméire
d*étude du plan, la nature des risques pris en compfe,
les modalités de leur assockation, les modalitds de concertation avec les habitants,

locales et Ies anives personnes intéressées. »

les services insiructeurs, la liste des POA el
les associations

Leatticle L515-40 IV du code de I'environnement préeise que le PPRT doit &ire approuvé dans les
18 imois qui suivent I"intervention de I'artété prdserivant son élaboration et que si les circonstances
*exigent, le préfet peut, par arrété motivé, fixer un nouveau délal. Lobjet de ["arrété préfectoral du
26 ayril 2013 est de fixer un nouvean délai pour approuver ie PPRT. L arrété de prescription du 8
novembre 2013 reprenait toutes los informations prévues 4 Particle R.515-40 du code de

l’environnement.

« dvaluation environnementale : P'article R515-40 du code de environnement précise que larrété

nt fe PPRT dolt indiguer si une évaluation environnemeniale est requise en

préfectoral prescriva
application de article R122-8. Or Varrété de prescription du PPRT Héraklés du 8 novembre

2011, comme Parrété de provogation dut 26 il 2013, ne mentionnent pas si une évaluation
environnementale est requise... La note de présentafion ne contlent auctne information au syjet
d'une telle évaluation environnementale....De plus, le projet de PPRT devrait donner la décision
wotivée de réaliser ou non ceite $valuation ou mentionner son caractére tacite. Mais celte

disposition de l'article RI22-7 du code de environnement est méconnie. »

Le décret n° 2012-616 du 2 mai 2012 relatif & I'évaluation de certains plans et documents ayant une
incidenice sur I'environnement, qui soumet les PPRT & Tobligation de réaliser une Svaluation

environnementale, ne Sapplique pas aux projets de PPRT preserit avant le 1% janvier 2013,

conformément aux dispesitions de son atticle 7.

Le PPRT Hérakles prescrit le 8 novembre 2011 n'est done pas concemé par celte nouvelle

disposition.

« publicité arrétés : .. larrélé préfectoral du 26 avril 2013 por:‘ahr provogation de 'arrété du 8
novembre 2011 ne prévoit pas qu’il soit affiché dans la mairie de Toulouse mals seulement dans les

mairles annexes Crolx de Plerre, Lafourguette et Ewmpaloty

Le choix des mairies annexes & été fait afin de favoriser l'information des populations concetnées en

fonction des enjeux découlant du projet
« enquéte publigue : d'aprés sarticle RI23-11 du code de Venvironnement, | ‘autorité compétente
désigne les lieus ol l'avls d'enquéte doit étre

pour ouvrly el erganiser | ‘enguéte publique ...
affiché, a minimunt les mairles des conmmmes el préfeciures concernées. Liarrété préfectoral

d'ouveritive....mentlonne comme Heux powr Paffichage des avis unlquement la mairie annexe de
Lafourguetie, mairie de Niel et le point Information mairie.... »

21
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L’article R123-11 du code de V'environnement précise que pour les projets sont désignés au
minimum les mairies concernées, affichage en préfecture ne s'effectus que pour les plans et
programines de niveau départemental ou régional, Ce n'est pas le cas pour le PPRT. Le choix des
mairies annexes a ét6 fait afin de favoriser lnformation des populations concernées en fonction des
enjeux déconlant du projet,

« L'avis d'owverture ........ ne comportent pas les mentions obligatoives, citées & Particle R123-0 dy
code de Uenvironnement, .......... Le titre de Uavis d'ouverture de 1 ‘enquéte publigue n’indique
méme pas objet de U'enquéte publique, Cet objet n'était done pas visible. »

La rédaction de [avis d’ouverture est conforme aux dispositions de Farticle R. 123-9 du code de
Penvironnement. Par aillevrs, il reprend le formalisme d'usage effectud pour toutes los enquéies
publiques ouvertes par le Préfet de la Haute-Garonne.

« De plus, ces avis ...n’étaient pas visibles ef listbles depuis la ou les voles publigues, car ils taient
d'un format et d'une couleur ne les distinguant en rien des autres documents ........ format A4... en
caraciéres nolrs sur fond blave......... Pourians, 'arvété du 24 avril 2012 Sixe les caractéristigues et

dimensions suivantes de 'affichage de Vavis........ »

L’arrété du 24 avril 2012 s’appligue 4 Paffichage prévu au 71 de Particle R123-11 du code do
Ienvironnement soit & Paffichage « sur place » ¢*est-a-dire sur le lieu prévu pour la réalisation du
prajet. Il ne s’applique pas 4 'affichage en mairie comme le confirme la téponse ministériolle de
Pécologie, du développement durable et de Pénergie 3 la question derite n°94901 (JO Sénat du 21
février 2013),

« Par allleurs, les avis d'ouverture et de provogation .....mentlonnent quie fe public powrra adresser
ses observations, propositions ou conire-propositions au commissaire engudteur par courriel en se
rendant sur le site Internet ... Aucune adresse élecivonique n’est donnde pour permetire des
observations par courviels....... »

« D plus, les avis d'ouverture ....ne donnent aucune adresse postale permeitant d'envoper ses
observations par courrier ou parlaposte, »

Les avis mentionnent non seulement 'adresse de la mairle annoxe de'Niel, sidge de lenquéte ol les
courriers peuvent 8tre adressés au commissaire enquéteur, mais égatement le chemin d'accés de la
rubrique du site & partir duquel des courriels peuvent dtre adressés A ce dernter.

« Le PPI: la note de présentation du projet PPRT Hérakles indique que le dernter Plan Particulter
d’lntervention (PFI) pour le site Hérakids date de septentbre 2004 et qu’une révision, notamment
de son périmétre d'intervention, est en cours par les services préfectoranx. La vulndrabilité de
Penvironnement du site Hérakles, concerne les blens comme les personnes, n'a done pas pu éfre
dvaluée correctement dans le projet de PPRT Hérakls qui s'appuie notamment sur un PPI
largement périmé, datant de prés de 9 ans, » .

L’¢laboration du PPRT ne se base pas sur le PPl, mats sur ’étude do dangers réalisée par
P'exploitant. Le PPT est un plan organisant les secours en cas d’accident, qui s'appute également sur

I*étude de dangers.
La vuluérabilité de l'environnement a bien &¢ étudide au travers de Ianalyse des enjeux dans le

périméire d'$tude (of chapitre IV.2 de la note de présentation du projet de PPRT),

Avis du commissaire enquéteur (CE )

Je ne m’intéresserai qu’a deux points , I’affichage et le registre numérique Pour
les autres points de procédure |, les réponses du maftre d’ouvrage me conviennent.

Affichage : ¢’est un point important sur le plan de la relation avec le public . Je le
commente en 5.2.3 ci apres.

14
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Registre numérique : Je le commente également en 5.2.3 ci apres

5.22 Concertation

Deux requétes abordent ce sujet.

La premigre 1) se félicite que la précédente structure ( le CLIC) ait permis
d’obtenir de I’exploitant une réduction des risques et une diminution des rejets : 2)
regrette le passage du CLIC ( véritable structure de concertation) 2 une nouvelle

structure { la CSS) qui se réduit A un « porter A connaissance » et n’est plus
présidée par un expert neutre.

La seconde déplore que la concertation n’ait pas impliqué de nombreux acteurs :
les pécheurs , les clubs de canoé , les habitants riverains , les établissements de

soin ...
Réponse du Maitre d’ouvrage

1) aux observations des Amis de la Terre ( Mme Frayssinet) :

15
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En ce qui concerne lacgds aux docutngnts publics .
L'ensemble des documents publics relatifs & I'établissement (études de dangers, dossiers de
modification, rapports de Finspection de Fenvironnement efc...) est consultable sur demande 4 la

direction départementale des tetritoires de la Haute-Garonne (service environnement, eau et foréo).

Avant que ne sofent présentées en réunions CLIC SME (maintenant Herakles) les conclusions des
études do dangers, les membres de la CLIC ont €t invités & consulter les études de dangets de la
société Herakles. Seules les associations AVPRI, comité de quartier Croix de Pierre et Les amis de
la Terre ont consullé les éudes de dangers de l'établissement le 27/4/2010, le 29/4/2010 et le

267372010,

En_ce gui concerne les objectify et le fonctionnement de Ja CLIP Péle chimique sud de Toulouse,

puis CLIC Isochem/SME puls CSS Herakles ;

1072002 relative 3 la mise en place d'une Commission Locale

La déeision préfectorale du 6
d*Information et de Prévention (CLIP) du pble chimique sud de Toulouse indiquait que la

commission avait pour objet de promouvoir I'information et la concertation sur Ie fonctionnement
des installations situées sur le pble chimique sud de Toulouse et de proposer toute mesure
susceptible de conribuer 4 la réduction des dangers et inconvénients éventuels que celles-ci
pourraient engendrer, Le périmétre de la Commission était gtendu aux entreprises SNPE,
ISOCHEM, RAISIO, TOLOCHIMIE et AIR LIQUIDE considérant les réflexfons 4 mener sur le

devenir du site de Grande Paroisse.

Suite 3 la parution du décret n° 2005-82 du 1/2/2005, le CLIC Isochem a été créé par arrété
préfectoral du 30/3/2006 pour créer un cadre d’échange et d’informations entre les différents
représentants des colléges sur des actions menées par la société Isochem (ex Herakles), sous le
contrdle des pouvoirs publics, en vue de prévenir les risques d’accidents majeurs que peuvent
présenter les installations du site. Cet objectif est demandé par le déeret et rappelé dans I'arrété

préfecioral.
Le périmétre restreint du comité s'explique car les instaltations RAISIO, TOLOCHIMIE et AIR

LIQUIDE ayant cessé leur activité, les travaux de dépollution étaient suivis dans le cadre d'une
autre instance (ORDIMIP — sous commission sites et sols pollués), Ce qui justifie que le CLIC puis

la CSS se soient limitéds 3 un seul site Seveso seuil haut.

1'arété de création de la CSS Herakles du 17/8/2012, dont le bureau a été voté lors de la dernidre
réunion de mai 2013, a reconduit ces missions en les élargissant aux missions instaurées par le
déeret 2012-189 du 7/2/2012. Le domaine de compétence de Ia commission n'a pas €té réduit

2
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puisau'il est gjouts, en particulier, une information sur le rapport sociéial et environnemental de la

société Herakles (bien que ces sujets étaient déja iratés en CLIC de maniére précurseuse en réponse

aux altentes des assoclations).

La présidence de toutes les C8S de [a région Midi-Pyrénées est assurde par le Préfet on son
représentant, Aveune oppositlon ne s'est manifestée & ce principe lors de la réunion CSS Herakles
du 21/8/2013.

Liordre du jour des réunions est désormais soumis pour avis aux membtes du bureau de la CSS. 1l
convient de rappeler qu'une attention a 66 portée aux sujets qui ont €t¢ proposés par les membres en
séance ot qui ont &t¢ majoritairement traités dais les réunions suivantes (exemple : inondation,

interfaces PPRT/PPLIPPRI...).

Les comptes-rendus des réunions attestent des nombreux échanges entre les membres faisant suite
aux présentations de l'exploitant ou de [linspection des Instalfations classées (voir nombre

d'interventions), ainsi, les réunions ne se résument pas & un seul porter i connaissance.

La CS8 Herakles (ou CLIC) démontre une réelle activité parmi les CS8 de la région Midi-Pyrénées,
En effet, plusieurs réunions sont organisées annuellement bien qu'une seule réunion soit exigés par
artété (en effet, 4 réunions CLIP/CLIC en 2006, 3 réunions CLIC en 2007, 2 wéunions CLIC en
2008, 1 réunion CLIC en 2009, 2 réunions CLIC en 2010, 2 réunions CLIC en 2011, 2 réunions
d'association en 2012, 3 réunions (CSS, réunions publiques) st 1 réunion SPPPI en 2013, of
comptes-rendus sur le site internet de ta DREAL Midi-Pyrénées). La durée de chaque réunion esta

minima de 2h30,

Enfin en ¢e qu concerne le nombre réduit d'associations, il convient de rappeler quo lo collége
« riverains » est celui qui est le plus complet de Midi-Pyrénées et la CSS Herakles est la seule pour

laquetle un expert est représenté on la personne de M. Savall.

2.2) Observations du comité de quartier Saint-Michel

En ce qud concerne la concertatlon vis & vis des personngs comprises o concerndes par le_
périmétre d'exposition aux_risques du PPRT Saftan Herakles fterrains des riverains habiiant

chemin des Eiroils, usagers de la Gavonne) .

L'asticle 4 de I'arrété de prescription du PPRT Herakles du 8/11/2011 montre que les modalités de la

“ goncertation sont multiples :

- documents d'élaboration du projet de PPRT disponibles en mairies annexes de Croix de Pletre,
Bmpalot, Lafourguette de la commune de Toulouse et sur lo site internet de la DREAL Midi-

Pyrénées.

- possibilités pour le public d'exprimer ses observations par courrier adressé & Ia Préfecture de fa
Haute-Garonne et sur des registres disponibles en mairies annexes de Croix de Pietre, Empalof,
Lafourguette de ta commune de Toulouse

- possibilité pour le public de s'informer et d'interroger les services de 'Etat et la société Herakles

lors des 3 réunions publiques qui se sont déroulées en mai 2013,

De multiples moyens de communication sur les modalités de concertation ont été mis en ceuvre. lis
sont précisés au paragraphe V.1.b d¢ la note de présentation du projel de PPRT Safran Herakles.
Les usagers de la Garonng ont &té, en particulier, rencontrés par ta DDT de la Haute-Garonne le

5/12/2012, avec entre autres comme sujet d’échanges, '€laboration du PPRT. Le courrier du Pole -

France Canoé kayak toulousain, du Canos kayak toulousain et du Comité régional Midi-Pyrénées
de canod kayak du 1271072013 confirme ceite rencontre et lo fait que ces usagers ont pris
connaissance du projet de PPRT Safran Herakles et qu'ils ont émis leurs observations dans le cadre

de l'enquéte publique.
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En ce _qul concerne la concertation vis & vis des personnes yon comprises dans le_périmétre
dtablissements (Médipdle

d'exposition_aux risques du PPRT Safran Hergkles (entreprises,
Garonne)...) el qui sont comprises dans le périmétre PPI .
es ne sont pas directement

Les personnes non comprises dans le périmitre d'exposition aux risqu
banisation qui seront imposées par le futur PPRT

concernées par les mesures de maftrise de fur
Safran Herakles.

t donc faire part de leurs observations
mise en lgne de données sur le site
depuis le démarrage de la procédure
ésentation du PPRT) et atlicles

Les personnes pouvaient cependant étre informées e
Sventuellcs en amont et pendant l'enquéte publique grice & la
internet de la DREAL et aux nombreux articles de presse parus
d’élaboration du PPRT (voir paragraphe V.1.b de Ja note de pr
suivanis :

- article du 25/9/2013 dans la Dépéche du Midi (annonces 1égales),
- article du 26/9/2013 dans la Voix du Midi (annonce isgales),

- article du 8/10/2013 dans la Voix du Midi,

- article du 14/10/2013 dans 20 minutes,

- article du 15/10/2013 dans Direct matin,

- article du 15/10/2013 dans la Dépéche du Midi (annonces 1égales),
- article du 17/10/2013 dans la Voix du Midi (annonce légales),

et & la sulte di communiqué de presse du Préfet du 24/1 0/2013,

- article du 29/10/2013 dans la Dépéche du Midi,

- article du 07/11/13 dans la Dépéche du Midi (annonces légales),

- article du 07/11/13 dans la Voix du Midi (annonces légales),

- article du 12711/13 dans la Voix du Midi, .

- article du 14/11/13 dans la Dépéche du Midi,

- article du 16/11/13 dans la Dépéche du Midi,

- article du 30/11/13 dans la Dépéche du Midi,

- article du 19/12/13 dans la Dépéche du Midi.

ectifs des plans PPRT et PPI sont différents comme cela est

Les procédures d'élaboration et les obj
et dans le compte-rendu do

précisé au paragraphe IL1 de la note de présentation du projet de PPRT
fa réunion d'association du 14/11/2012.

sions de la réunjon enire la Préfecture, les services de I'Etat,

En ce qui concerne le relevé de_conclu,
ot la mairle de Toulouse du 11 juin 2012 :
irie de Toulouse de compléter les moyens de

Effectivement, il a été convenu avec la ma
communication déja prévus par un renvoi entre les sites intemet de la DREAL et de la mairie de
Toulouse ainsi qu'un article dans la revue « A Toulouse ». Ces moyens complémentaires n'ont pas

&t6 mis en couvre mais Staient 4 Finitiative de la mairie de Toulouse et non pas de la Préfecture de la
Haute-Garonte en charge du PPRT Safran Herakles. Comme déja rappelé, les sites internet Btat ont

&té cenendant nleinement exploités,

Avis du CE ;

[. les CLIC puis les CSS constituent depuis leur création une avancée réelle dans
le domaine de la concertation

2 Pour ce qui concerne en particulier le site d’Herakles , I’énumération que fait
ci dessus le maitre d’ouvrage est impressionnante . Parmi les fonctions
qu’assure 1’inspection des installations classées , le volet « communication »
atteint ici une proportion exemplaire

3 1l ne peut pourtant pas étre question de le diminuer : j’ai fortement ressenti
lors de mes contacts avec le public un important déficit de confiance qui ne
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poutra étre combattu que par une transparence permanente . Je ferai dans ce
domaine une recommandation .

5.2.3 Affichage et publicité

Des ma premidre permanence , des requérants ont exprimé leur déception devant
la « discrétion » de 1’affichage de I’avis d’ouverture de 1'enquéte publique. C’était
également mon avis et j’ai écrit 2 la Préfecture pour faire part de ma décision de
prolonger ’enquéte de 2 semaines , ce qui devait permetire , ai je écrit, de donner
2 Ia nouvelle publicité une autre ampleur. En réponse & ma lettre ,les services de
la Préfecture ont estimé gue les mesures de publicité arrétées pour 'organisation
de 'enquéte étaient adaptées , eu égard aux enjeux du projet et compte tenu des
résultats de la concertation publique menée précédemment , et I ariété de
prorogation a fait I’objet d’un affichage sensiblement équivalent au précédent.
Toutefois , cet affichage a été précédé d’un communiqué de presse de la
Préfecture , relayé par des articles de presse.

Des requétes déplorent que le site de la mairie de Toulouse n’ait relayé ni
I’élaboration du PPRT ni la tenue de Ienquéte publique

Réponse du maitre d’ouvrage :
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1) ATFICIIHRPBY £ PUUNVILY .
1.1) Observatlons du comité de quartier Crofx de Pierre du 15 octobre 2013 (registre de Croix

fle Pierre) ¢
« Il regrette que I'affichage sur la voie publique n’qit pas été exéeuté tel que : - prévu par le code

de Uenvironnement (article R512-46-13) »

(’article R512-46-13 du code de I'environnemerit concems les mesures de publiclté prévues dans le
cadre de l'implantation d*une installation classée pour la protection de environnement (ICPE)
sournise 4 enregistrement. Il ne s'applique pas a l'organisation de l'enquéte publique relative aux
plans de préventions des tisques technologiques (PPRT), régie par les articles 1.515-22 et R515-44
du code de Penvironnement qui renvolent pout les modalités d’organisation de enquéte publique
aux artioles R123-1 ot suivant du méme code. Par ailleurs, larticle R.512-46-13 ne prévoit aucune

disposition patticulidre concernant Taffichage sur la vole publique.

« H regrette que {'affichage sur la vole ubliaue n'alt pas 416 exdgité tel que * - décidé par 'arrété
préfectoral n°12 en date du I8 septembre 2013 prescrivant l'ouverture d'une enguéte publique....
puisque ler compine de TOULOUSE n'a

Pour hul, Uariicle 6 de 'arvété préfectoral a &té tgnoré
sans éguivogne suivants 1 « Un avis au

pas procédé & I'affichage rel que prescrif dans les lermes

public...il sera également publié & la diligence du maire de Toulouse en mairles annexes de
Lafonrguette et de Niel, au point Information mairie de Crolx de Plerre, par vole d’affiches ef par
tous procédds, quinze jours au moins avant Pouverture de l'enquéte publigue et pendant toute la

durde de celle-ci ». L'avis y est, les affiches NON.
révalotr du fait gue D'article RI23-

Il semble cependant que la commune de Toulouse pourrait se p
[1-81T du déorer n°2011-2018 i 29 décembre 2011 portant réforme de Venquéte publique aux
opédrations susceptibles d’affecter 'environnement ¢ Liautorité compétente pour ouvrly et

organiser l'enquéte désigne les Hewx of_cet_avis doif 8ire publié_par vole d’nffiches el,
dventuellement, par tout autre procédé » n'al pas é16 respecté & lu lenre (Histe des lieux non
publids) dans Varrété préfectoral prescrivant lenquéie publique. »

article R123-11 §II du code de Ienvironnement, Tes licux ot
article 6 de 1'arété préfectoral du 13 septembre
er proscril que I'avis sera publié, ila
de Lafourguette st de Niel, au point

Conformément aux dispositions de [
devait 8tre publié P'avis ont été désignés dans I’
2013 portant ouverture de Penquéte publigue. Ce derni
diligence du maire de Teoulouse, en mairles annexes

information mairie de Croix de Pierre.

raffichage sur la vole publique et ne fixe aucune

L'article R123-11 §ll ne prévolt pas d
Fouverture d'enquéte publique est affiché sur

caractéristique particulidres pour les affiches. L'avis
les panneaux dédiés & cet effet en mairie.

avis sur les lieux prévus pour la réalisation du

Fn revanche, son § I impose un affichage de I’
t, visible de la voie publique et selon des

projet 2 la diligence du responsable du proje
caractéristiques fixées par arrété ministériel

sarrdtd du 24 aviil 2012 fixant les caractéristigues et dimensions de Paffichage de Pavis
d’enquéte publique mentionné & I'atticle R123-11 du code de I'environnement (format A2 sur fond
jaune) ne s’appligue qu'a Iaffichage sur place, apposé par le responsable du projet sur le lieu du
projet conformément aw 1T de article R123-11 du code de 'environnement, Alnsi, le format
précité ne saurait 8tre imposé 8’ agissant de Paffichage en mairie.

Ainsi, 1
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Une réponse ministérielle de ['écologie, du développement durable et de 1’énergie & la question
éerite n°94901 (JO Sénat du 21 février 2013) préeise ainsi que les modifications introduites par e
déeret n°2011-2018 du 29 décembre 2011 portant réforme de 'enquéte publique relative aux
opérations susceptibles d’affecter 'environnement n*ont pas affectées les modalités de publicités
qu'elles ont remplacées (publication de I'avis par vole de presse et affichage en mairie) 4
Pexception de P'avis d’enquéte publique sur le site Internet et confirment ainsi le caractére suffisant

des mesures mises en ceuvre,

v Ce genre de querelle n'est pas de mise quant & Uinformation sincére du public et sa santé sont en
Jeu. Clest powrquol, suite & ce grave défawt d'information du public, I demande au commissaire
enquéteur de faire procéder & cet affichage dans un rayon de 3lon et de prolonger Ienguéle
publiqgue d’au moins 15 fours. La durée demandée, en toute équité, devrall éive équivalente an

- nombre de fours avant reciiflcation du défaut d'affichage, dans la limite des 60 jours conséentifs

auxquels il a drolt, en application de l'article L123-9 du code de ['environnement. »

Les anlicles R123-1 ef suivants du code de Penvironnement, qui régissent les modalités
d’organisation des enquétes publiques, ne renvolent pas au respect d'une distance particulidgre pour
détetminer la zone d'affichage.

Le rayon invoqué est celui fixé par la nomenclature des installations classées pour [a protection de
Penvironnement pour déterminer les comnmumes dans lesquelles les projefs soumis A autorisation

doivent faire l'objet d'une enquéte publique.

Le commissaire enquéteur a informé le préfet par cousrier du 19 octobre 2013 de la prolongation de
Yenquéte publique de 15 jours (Jusqu'au 29 novembre 2013) conformément 4 Particle R123-6 du

code de environnement,

1.2) Obscrvations du comité de guartier Crolx de Plorre du 29 novembre2013 (registre de

Croix de Pierre) ;

« L'information du public a é1¢ absente par défaut d’affichage.

Ceci est une insyffisance active, puisque les 11000 habitants du guartier ont eu la double annonce
nminimale dans les deux jowrnaus locanx et, 'affichage, sur papler blans, de avis de lancement de

'enquéte publique sur le PPRT.
Résultar: - en un mois, rien de plus que les dépositions des associations sur le registre de

consultation du public,

- en 15 jours, sur prise en mains de cette information par diffusion & leurs adhérents, puls,
par distribution & la main de 2500 affichettes invitant & participer & enguéte publique, le comiié
du quartier Croix de Plerre a obtery un retowr de plus de 200 bulletins de particlpation qui
refettent le PPRT tel que présenté 4 enguéte publiqzle Nous observons tin taux de retour de 7%

environ, »

Les mesures de publicité do Penquéte publique relative au PPRT HERAKLES, définies par ["arrété
du 18 septembre 2013 porlant ouverture de 1'enquéte publique, sont conformes aux dispositions des
articles L123-10 et R123-11 du code de 'environnement et déterminées en fonetion des enjeux
découlant du projet (en particulier le périmétre d"exposition aux risques), 4 savoir :

' publication de I’avis d’ouverture dans deux journawx locaux diffusés dans tout le
département 15 jours avant le début de P'enquéte ¢t dans les 8 premiers de ’enquéte (La Dépéche
du Midi et la Voix du Midi).

. désignation des lienx o cet avis devait élre publié par vole d’affiches, c'est-2-dire les
mairles annexes de Niel, Lafourguette et le point information mairie de Croix de Piere.

. publication de I’avis d'ouverture d*enquéte sur le site internet de *autorité compétente
pour ouvrir enquéte ; I'avis 2 &té publié sur le site internet des services de I'Etat dés le 24
septembre 2013 ainst que sur [e site de la direction régionale de 'environnement, de 'aménagement

¢t du logement de Midi-Pyréndes (DREAL)
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ur Ia réalisation du projet, les affiches devant
dristiques et dimensions prévues par Parrété
61é apposées sur le site de la société

. affichage de 1’avis sur les lieux prévus po
&ire visibles de la voie publique et conforme aux caract
du 24 avril 2012, Trois affiches sur fond jaune ont
HERAKLES.

tenquéte publique relative au PPRT Héraklés a ét¢ largement relayée
de presse émanant de la préfecture a été publié le 24 cctobre
La Voix du Midi les 8 ostobre et 12 novembre 2013, La
013, 20 Minutes du 14 octobre 2013, Direct

Par ailleurs, PPorganisation de [
par la presse locale. Un communiqué
2013, Plusieurs articles sont pars :
Dépéche du Midi les 29 octobre, 14 et 16 novembre 2
Toulouse du 15 octobre 2013.

fenquéte publique a é1é précédée d'une phase de concertation,

du 8 novembre 2011 au 31 mai 2013, g'étant traduite notamment par ; lz mise & disposition d'un
dossier de concertation et de registres destinés 4 recucillir les observations du public, Porganisation
dune exposition dans la mairie annexe de Lafourguette (& partir du 18 avril 2013), la mise 2

disposition de plaquettes d'information et de flyers dans les mairies annexes de Croix de Pierre,
Empalot et Lafourguette (& partir du 18 avril 2013), trois réunions publiques ont &t¢ tentes les 13,
15 et 23 mai 2013 (salie des ftes de Lafourguetic , « matson bleue » quartier Empalot, centre

Il convient également de rappeler que |

- associatif ANADYR guartier Croix de Pierre).

Les réunions pubtiques ont atfiré peu de personnes (au total, environ 70 personnes).

Durant la phase de concertation, suite & la parution dun communiqué de presse de la préfecture le
22 avril 2013, de nombreux atticles de presse relatif au PPRT HERAKLES sont parus (20 Minutes
les 24 avril et 2 mai 2013, Direct Matin le 24 avril 2013, La dépéche du Midi les 25 avril et 17 mai
2013, La Voix du Midi le 18 juillet 2013). Enfin, les documents relatifs # 'élaboration du PPRT ont

&té mis 4 disposition sur le site Internet de la DREAL.

1.3) Observations de Iunion des comités de quartior de ‘Toulouse du 29

novembre2013 (registre de Croix de Plerre) :
« Voir le travail de repérage effectud par le comité de quartier de Croix de Plerre. Une affiche &

P'entrée de {'usine. Pour gui 7 Les employés du site Hérakies sans doute, car presque personne
dautre ne passe & pied & cet endroit et des affichettes non réglementaires dans les mairies annexes.
Pour nows, il s'agit d'un mépris vis-a-vis d’une populafion pourtart duremtent touchée par la
catastrophe du 21/09//2001. »

E
L*affichage sur e site HERAKLES constitue une mesure de publicité obligatoire découlant de

I’article R123~11 §TIT du code de Penvironnement. Les caractéristiques de Faffichage sut le site sont
fixées par I'arrété du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques et dimensions de P'affichage de Pavis
d’enquéte publigue mentionné & article R123-11 du code de Penvironnement (format A2 sur fond
Jaune).

L'affichage en mairie r'est pas sommis aux dispositions brécitées. Liaffichage réalisé dans les
mairies annoexes est done conforme aux dispositions réglementaires,

« Rien non plus sur e site internet « enquitfe publiques » de I mairie alors que ‘affichage de
P'enqudle est de la responsabilité de la malrie. »

La publication de I'avis d'enguéte sur le site Interrot de 1a commune ne constitue pas une mesure de
publicité obligatoirze, Conformément aux dispositions de [Paticle R123-11 du code de
Penvironnement, la publication de l'avis est intervenue sur lo site de la préfecture, le préfet de la

Haute-Garonne étant Pautorité compétente pour organiser I'enquéte.

[(*-
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Par ailleurs, les documents relatifi 4 ['€laboration du PPRT ont 6t¢ mis 4 disposition du public sur le
site Internet de la DREAL,

1.4) Observations de I'union des comités de quartier de Toulouse {regisire de Lafourguette) :

« Nous constatons des mangues évidenls dans la publiché faite dans le cadre de cefte enquére
publigue. Tout d’abord dans les quartiers environnants, cewx qul ont été les plus forfentent touchés
par la catastrophe AZF de septembre 2001, vit on constate Fabsence de toute affiche prévenant de

Penquéte publique. »

« Mais aussi le site « enquéte publique » de la mairie de Toulouse, responsable de Vaffichage de
celfte enquéte publique, est muet. } annonce bien, & ce jour, une engudte publique, terminée le 25
ocfebre, celle de la voie de liaison multimodales des Ramassiers, ainsi que les rapports des
commissaires enqudtenrs swr detce enguéles velatives & I'autorisation des tustallations ciassées.
Mais 14 jours aprés le début de Uenguéte, fowjonrs rien sur le PPRT Héraklés. »

« St wrt sujet aussl imporiant concernant l'environnement, la population de Toulouse &talt en droit
d'aitendre une publicité d'nne tout autre ampleur. »

Cf. observations ei-dessus concemant fes modalités d'organisation de fa concertation et de l'enquéte
publiques

1.5) Observations de I*association des habitants de Lafourguette (vegistre de Lafowrguette) :

« Pourquoi aucune Invitation awx assoclations et au grand public pour participer g cette enquéte
publique n’a 818 envayée 7 (pas de malls aux associations et particuliers ayant participé & la
réunion du 13 mai 2013, pas d’affiche sur les panneans municipaice prévus & cet effet ni & In mairie
annexe de Lafourguette). » -

Le public a été informé selon les modalités prévues pour organisation de la concertation et powr
Penquéte publique. En particulier, Jors des réunions publiques, le public a &6 informé que Penqudte
publique se déroulerait au 38me tritmestre 2013. Les mesutes de publicitd mises en ceuvee ont &t
Jjugées suffisantes et adaptées pour informer le public de Porganisation de I'enquéte publique, eu
égard aux enjeux du projet PPRT et au bilan de Ia concertation.

Le propri¢taire de I'ex-Bikini, dont le batiment est impacté par le projet de PPRT, a éi6 informé par
courrler de I'ouverture de enquéte publique.

« L'association des habifants de Lafourguette demande qu’d Fissue de cette enquéte publique, wne
réunion publique soit organisée avec un mode d’Information sous différentes formes (inalls aux
associations et particullers répertoriés, affichage dans les mairies annexes, sur les tableaux
d’expression libre, article dans la presse locale ¢t dans les médias...) .»

Trois réunions publiques ont eu lieu dans les conditions précisées ci-dessus. Le commissalre
enquéteur n'a pas jugé opportun d’en organiser une pendant enquéte publique.

1.6) Observations de M. Olivier Martin du 4 novembre 2013 (registre de Niel) :

« Il est regrettable qu'd quelques fours de la cléture de 'enguéte publigue Il y est pen d'avis
apposés sur le présent cahler. La procédure d'information lalsse & désiver quant & la publicité qui
Tul est donnde, ainsi qu'au temps imparti & la consultation du dossier, I'information sur les pidces
dudit dossier et la nécessaire concertation entre les citoyens ef les différents acteurs fait sonci, »

Les mesures de publicité mises en ccuvre ont été estimées suffisantes et adapiées pour informer le

- public de Porganisation de I'enquéie publique,

Le délai imparii pour Ia consultation du dossier est celle fixée par Larticle R515-44 du code de
Penvironnement qut détermine la durée de I’enquéte publique 4 un mois, Par ailleurs, enquéte

4
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publique, prévue du 14 octobre au 16 novembre, a été prorogée de 15 jours soit jusqu'au 29
novembre sur décision du commissaire enquéteur.

Les modalités de concertation sont déerites plus haut, Il convient de rappelor que celle-ci g'est
déroulée du 8 novembre 2011 an 31 mai 2013,

17) Observations du comité de guartier de Rangueil-Sauzelong du 28 novembre 2013

(registre de Niel)
« Information non correctement effectuée par rapport & l'engnéte publique - pas d’affichage ou &

minimum seulement juste & coté de Safian — des photocopies dans les autres lieux. ».

Cf. observations ci-dessus concernant les modatités d'organisation de la concertation et de I'enquéie
publiques

Avis du CE : Sur le plan réglementaire , je rejoins la réponse du maitre d’ouvrage.
Je pense comme lui que les obligations légales ont été respect€es dans la publicité
et dans Paffichage . D’ailleurs dans la lettre du 19 octobre par laquelle j’informais
la Préfecture de ma décision de prolonger ’enquéte de 2 semaines , je ne faisais
pas état d’irrégularités dans ce domaine : je mentionnais simplement, en la
déplorant, la « discrétion » de 1’affichage , tout en émettant le « soubait » que la
prolongation donne 1’occasion d’ une publicité plus importante .

Pour la premiére fois depuis la catastrophe de 2001 , les quartiers riverains sont
invités & une enquéte publique concernant un site SEVESO qui a de nombreux
points communs avec I'ex AZF . Le but de 'enquéte est de leur proposer un
ensemble de mesures destinées & mieux les protéger des conséquences d’un
éventuel accident industriel . C’est donc une démarche censée étre positive.

Cela aurait mérité une autre mise en scéne finale.

Quelles conséquences aurait eu une plus grande publicité ? Certainement une plus
forte participation du public : j’ai recu la visite de 68 personnes dont 28
représentant des associations , essentiellement des quartiers voisins ,et donc

« seulement » 40 venant 3 titre personnel . Ce chiffre de 40 aurait a I'évidence été

largement dépassé .

Je ne pense pas toutefois que des arguments nouveaux seraient apparus dans
les requétes . Les associations qui se sont largement manifestées durant
I’enquéte sont mobilisées sur le sujet depuis des anndes ct ont ainsi acquis une
compétence qui leur a certainement permis de faire le tour des themes
possibles de contestation. Comme je I’ai déja dit en chapitre 4, les dépositions
des particuliers reprennent ou signent souvent des textes inspirés par les
associations , ou bien expriment simplement la crainte de voir se renouveler un

accident identique a celui d’AZF.

Concernant le registre numérique , les reproches sont justifiés : il est vrai que
1’acces et Putilisation doivent en &tre améliorés , mais ces difficultés ne doivent
pas faire oublier 'immense progrés que constitue la mise en ligne du dossier
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d’enquéte publique : comment consulter autrement en mairie un dossier qui
comporte quelques centaines de pages , comme celui de la présente enquéte. ?

Je ferai une recommandation sur ce sujet
5.2.4 Phénoménes dangereux absents des études de danger

Tl est de la responsabilité de I’exploitant de rédiger les études de danger sur les
phénomenes dangereux dont les effets sortent des limites de I’établissement.

Plusieurs requétes prétendent que la liste des phénomenes dangereux retenus est
incompléte. Sont cités :

e Les accidents dus aux actes de malveillance
Réponse de I’exploitant :
les actes de malveillance ont fait I'objet d'étude spécifique
confidentielle dans le cadre du redémarrage de F'usine en 2002.
L’accés au site est réglementé par passage obligatoire au poste
d’accueil avec dépét de piéce d’identité et prise de connaissance des
régles de sécurité applicables sur site.
Par ailleurs, une surveillance du chemin de ronde, en bordure de
cléture, est réalisée de maniére réguliére par du personnel qualifié, qui
dans Ie cas d’observation , informe les autorités adaptdes.
Le site fonctionne 24H/24H et cela 7jours/7, pendant les périodes de
production comme pendant les périodes de travaux de maintenance. ll y
a donc toujours une permanence de personnels sur fe site , ce qui

diminue les risques.

Avis du CE : L’exploitant nous décrit ici une partie des précautions prises
pour prévenir les actes de malveillance . Il aurait pu également nous dire que
Iarrété ministériel du 10 mai 2000 Pautorise & ne pas prendre en compte dans
ses études de danger les phénomeénes dangereux consécutifs a une

malveillance.

¢ [L’explosion de flits de perchlorate
Réponse de ’exploitant :
dans les conditions d’exploitation du perchlorate sur le site,
il n’a pas été identifié de scénario de cette nature, avec effet domino.
(Nota : ces éléments sont inclus dans la présentation faite lors du CLIC
du 01/06/2010}.
En effet tout au long du procédé de fabrication, e perchiorate est
calibré pour correspondre aux spécifications granulométriques. Le
produit « non-conforme » a cette calibration, est dissous dans de l'eau
et réintroduit dans le procédé.
De plus, s’agissant de Paccident de Pepcon sur le perchlorate, lors de la
réunion publique du 23 mai 2013, le sujet avait été largement abordé, et
voici les éléments majeurs reportés (cf. page36/40 du « Bilan de la
Concertation et de PAssociation Juitlet 2013 concernant le PPRT

25



Réf. TA : B 13000083/31

Société SAFRAN HERAKLES »).

I est & rappeler que dans le cas de Pepcon, il y avait la présence d’un
feu dans une poubelle & déchets qui a transmis I'incendie aux
installations et également & un gazoduc qui a entretenu Pincendie dans
la durée. Cet incendie s’est transmis a des stockages de perchlorate
souillé en vrac, comme & des big bags en polyéthyléne qui ont fondu &
Pidentique de conteneurs en aluminium contenant du perchlorate. lya
eu donc plusieurs réactions violentes {(détonation) dues a
Pincompatibilité entre Paluminium et le perchlorate (oxydant et
réducteur) dans un flux thermique important lié & Pincendie et la masse
trés importante de perchlorate souillé en vrac.

Les conditions d’exploitation sur le site Herakles tiennent compte de
Pensemble des éléments ayant joué un réle important lors de cet
accident.

C’est pourquoi il est défini de longue date, et de maniere précise :

¢ les régles d’isolement des preduits souillés,

» la limitation de la quaniité de perchiorate dans des fiits de 2001,

« Pinterdiction d’utilisation de produits réducteurs en présence de

perchlorate,
¢ |la prescription des régles d’ilotage des flts de perchlorate en

zone de stockage.
pour compléter les éléments énoncés en page 71et 72/169 §4.2.2 Retour

d’expérience BARPI dans 'EDD No 10 indice F du 15/10/2008

Avisdu CE:

Telles qu’elles sont décrites dans la réponse de ’exploitant , les mesures prises
pour éliminer le risque me paraissent satisfaisantes.

Yai lu I’intégralité de I'une des études de dangers de I’établissement , celle de
I’ atelier de chimie fine. L exploitation systématique du BARPI ( dont fait
certainement partie I’accident de Pepcon) ainsi que le retour d’expérience
dénommé ACACIA des accidents et incidents, graves ou mineurs, du groupe,
m’ont favorablement impressionné.

Au dela de ces préalables administratifs ,il appartient évidemment a
I’inspection des installations classées d’en vérifier 1a bonne application sur le

terrain

¢ La rencontre non souhaitée de produits incompatibles

Réponse de I’exploitant ; les produits incompatibles entre eux sont
mis en ceuvre dans des zones distinctes d'exploitation et de stockage.
A Vintérieur d’une zone de fabrication d’un produit, les incompatibilités
sont évaludes avant gue les produits soient autorisés d’emploi dans la
zane. Ce risque est considéré lors des études des phénoménes
dangereux modélisé dans les EDD (cas notamment du POCLs mis en

contact avec de 'eau)
Dans le cas spécifique du perchlorate voir réponse précédente (cf.
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p.72/169 §4.2.2 Retour d’expérience BARPI dans 'EDD N°10 indice F du
15/10/20008).

Avis du CE : la réponse de I’exploitant aurait pu étre complétée par la
description des barrigres , techniques et organisationnelles , mises en place
pour éviter que ces produits incompatibles , apres avoir €té interdits de
cohabitation dans un méme atelier, aient « une chance » de se rencontrer
fortuitement. Je suppose que ceci est précisé dans les études de danger et
vérifié par I’inspection des installations classées. Ce point fera I'objet d’une

recommandation.

o Les conséquences ,sur des produits sensibles ,d’un incendie d’origine par
exemple électrique
Réponse de ’exploitant : les scénarios d’incendie, avec les conséquences
sur les produits, sont évalués dans les EDD, quelle que soit la nature de

Forigine de Pincendie

Avis du CE : Ces phénomeénes dangereux sont élémentaires. L.’exploitant nous dit
qu’ils ont été évalués , ce qui est bien normal ; par « évalués », je comprends qu’ils
ont &té inventoriés et qu’ils ont fait I’objet de mesures préventives efficaces pour que
leur impact éventuel reste limité ; 1a encore nous entrons dans le vif des études de
danger et du domaine de la vérification par I'administration de tutelle.( voir avis sur le

point précédent)

s L’intrusion de matigres toxiques dans les eaux (des réseaux ou de la
Garonne) 2 la suite d’un phénomene dangereux

Réponse de I'exploitant : dans le cadre du phénoméne dangereux N°1, ily a
des éclats, de la surpression et une dispersion toxique liée a la
décomposition du PA. Les effets des éclats étant contenus, la
surpression est sans effet sur les habitations.
Quant au nuage foxique, les zones d’effet sont établies dans 'EDD N°10
indice F du 15/10/2008 en p.121/169.
Par ailleurs, dans le cas d’une intrusion de matiéres loxiques dans le
réseau de collecte a lintérieur du site, la détection est faite de maniére
automatique et rapide par des capteurs sur zone, en mode surveillance
continue.,
De maniére automatique, la déviation des rejets pour confinement vers
le bassin événementiel de 5000 ms est enclenchée pour empécher le
rejet dans le milieu naturel.
Cetie détection et déviation génére une alarme auprés des personnels

en charge de la sécurité du site .

Avis du CE : 1l ressort des études de dangers que lors des éclatements
éventuels des réacteurs , les émissions de matiéres solides ou liquides sont
contenues dans les batiments et dans le bassin de rétention . Le seul risque cité
par I’exploitant en réponse 2 notre question serait celui de I'intrusion dans le
réseau de collecte de ’usine et la réponse de I’exploitant nous précise qu'une
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procédure de déviation existe pour confiner les rejets dans un « bassin
évenementiel de 5000m3 ». La procédure serait méme partiellement
automatisée. Sa défaillance fait elle courir un risque majeur 7 Je ne suis pas en
mesure de répondre 2 cette question ,ou d’autres . Ceci fera I’objet d’une

recommandation.

¢ La simultanéité de deux phénomeénes dangereux
Réponse de I'exploitant : la zone définie sur la carte des aléas du PPRT
représente en fait 'enveloppe globale des effets générés par Pensemble
des phénoménes dangereux dans leur totalité.
Dans le cas de 'enclenchement d’un scénatio d’accident majeur, le POI
est enclenché par les personnels habilités et présents sur site, avec
recours de maniére systématique aux secours extérieurs(SDIS).
Dans le cas trés hypothétique d’une apparition simultanée de deux
scénarios d’accident majeur indépendants (pas d’effet domino), les
moyens des renforts extérieurs seraient adaptés en fonction de la

typologie des scénarios.

Avis du CE : La probabilité 1a plus élevée parmi les phénoménes dangereux du site
Herakles est B.

La probabilité pour que se produisent en méme temps 2 de ces phénomenes dangereux
est égale au produit des 2 probabilités soit au maximum D . Bien que la définition de
cette classe de probabilité (D) soit : « événement trés improbable », ce type
d’événement ne fait pas partie des exclusions citées par la circulaire du 10 mai 2010,
Mais il n’cn est pas pour autant mentionné dans le guide méthodologique du PPRT.

La réponse de 1’exploitant nous décrit comment réagirait le personnel dans cette
éventualité qu’il qualifie d’hypothétique, en adaptant a la situation rencontrée 1’appel
a des renforts extérieurs. Mais avant que n’interviennent ces secours extérieurs , le
personnel de I’exploitant aura pris les mesures nécessaires pour limiter la fuite de gaz
toxique ,et le temps mis 2 cette opération détermine la durée d’exposition, donnée
importante pour définir le périmétre du seuil des effets irréversibles . S’il est confirmé
(par 1a DREAL) que la simultanéité de 2 accidents doit &tre dtudiée , il peut donc &tre
nécessaire de vérifier que le personnel en place est capable de limiter la durée
d’exposition pour ces 2 accidents survenant en méme temps . Ceci fera I’objet d’une

recommandation.

e Les renversements , ou collisions , ou incendies des véhicules de transport
de matires dangereuses circulant dans I'usine

Réponse de I'exploitant : les scénarios sont évalués dans les EDD. En
particulier, en ce qui concerne le chargement et déplacement des
camions transportant des fiits de perchlorate d’ammonium, la chute
d’un it de perchlorate d’ammonium a ét¢ étudiée dans Panalyse des
risques de EDD. Le perchlorate d’ammonium est conditionné dans des
f(its de matériaux compatibles avec le produit en respectant la

réglementation TMD
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Avis du CE : Voir celui émis ci dessus au sujet des conséquences d’un
incendie d’origine électrique .

e Les phénomenes dangereux survenant dans I'atelier de chromite

Réponse de Pexploitant : PEDD du chromite de cuivre n’améne pas de
scénario d’accident majeur

Avis du CE :Les raisons invoquées pour expliquer I’absence de ces
phénoménes dangereux sont recevables sous réserve qu’effectivement 1’étude
de dangers de cet atelier ait été soumise 3 la DREAL.

¢ Les phénomenes dangereux dus  I’histoire du site qui nous aurait légué
dans le sous sol des produits dangereux

Réponse de I'exploitant : il n’y a pas de scénario d’accident majeur relatif a
des produits dangereux présents dans fe sous-sol, identifié dans 'EDD
identifié dans PEDD « Global Site » version H du 30/07/2010.
Par ailleurs, des travaux de dépoilution ont é1é réalisés depuis 2002 sur
de larges zones du site.
De plus les prescriptions de l'article 3.3 « Permis de travail, de fouiile ou
de recherche magnétométrique » de ’APC n°58 du 14/ 04/2011 sont

appliquées

Avis du CE : L’observation de I’article 3.3 de I’arrété préfectoral
complémentaire du 14/04/2011 me parait adaptée aux risques €voqués.

52.5 Les dangers de Patelier MMH

Une note de M Favard fait plusicurs observations sur les dangers de 1’atelier
MMH.

1l s’étonne d’abord que certains phénomenes dangereux n’apparaissent pas dans
les études de danger,
Réponse de exploitant : les scénarios 6 MMH et 7 MMH sont éiudiés dans
PEDD N°12 version E du 05/07/2010 (p.213 et 216/299).
La conclusion est identique pour les 2 scénarios :
La zone d’effet irréversible associée est incluse dans le périmétre
foncier, et donc & Pintérieur du site.
Ces 2 scénarios ne sont donc pas classifiés en accident majeur et de
fait non présents dans le PPRT. (Nota : ces éléments sont inclus dans la
présentation faite lors du CLIC du 01/06/2010).
Il est & noter que cet atelier est équipé de plusieurs systémes de
sécurité préventifs tels que les systémes a double emboitement, les
capteurs de détection de MMA, de MMH et d’ammoniac sur zone.
Par ailleurs, le systéme d’abattage par rideau d’eau, équipant le poste
de dépotage MMA considéré comme ayant un taux d’abattage de 30%,
(valeur classique pour un abattage & I’air libre) et déclenché
automatiquement par des capteurs de MMA installés dans la zone,
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permet de réduire les distances d’effet lors du scénario TMMA et d’étre
donc considéré comme MMR pour ce scénario.

Dans le cas du scénario 2MMH, la situation est identique avec un poste
de dépotage fermé sur 3 cotés et équipé d’un systéme de rideau d’eau
déclenché automatiquement par des capteurs d’ammoniac sur zone.
Pour les scénarios SMMH, 8MMH et 9MMH, dans I'EDD Nei12, la
conclusion des phénoménes dangereux fait état que conformément a
échelle d’appréciation de la gravité fournie dans I'annexe il de PArrété
PCIG du 29 septembre 2005, les conseéquences des effets toxiques de
ces accidents majeurs sont d’un niveau de gravité « modérée »
Néanmoins, malgré le niveau modéré de la gravité de ces scénarios
5MMH, 8MMH et 9MMH, la prévention des risques est prise en compte
par les MMR existants (matériel ATEX, sécurité de température, soupape
de sécurité, systéme de noyage, régulateur de pression,...).

La réduction des risques a la source a été étudiée et mise en ceuvre sur
Patelier MMH dans le cadre du redémarrage de Pusine en 2002.

En particulier, il a été décidé de remplacer approvisionnement de
'ammoniac par wagons par un approvisionnement par conteneurs de
plus petite capacité. Des limiteurs de débit ont été ajoutés sur les
conteneurs de MMA, la fosse de rétention des stockages a été déportée,
les moyens d’arrosage des conteneurs, rideau d’eau, ont été

augmentés.

Avis du CE : Lorsqu'une étude de dangers est remise par I’exploitant &
I’inspection des installations classées , celle ci en vérifie la qualité et
1exhaustivité ( tous les phénomeénes dangereux ont ils &té étudiés) . L étude de
dangers de 1’atelier MMH n’a pas fait exception 2 cette régle et la présentation qui
on a &ié faite lors de la réunion du CLIC du 1/06/2010 le confirme | I’une des
pidces présentées lors de cette s€ance précise méme que I’inspection avait dans un
1" temps constaté sur ceite étude de I’atelier MMH un défaut d’exhaustivité et

demandé 2 nouvelles modélisations.

Apres avoir lu attentivement la requéte YFOQ14 , la réponse ci dessus de
I’exploitant et le compte rendu de la présentation faite en CLIC de I étude de

dangers de Iatelier MMH , je ne vois pas de raison de donner suite 2 la requéte.

5.2.6 Probabilités

Un phénoméne dangereux ( de rayon 400m ) a été éliminé du PPRT en application
de la régle suivante : » Les phénomenes dangereux dont la classe de probabilité est E
sont exclus du PPRT & condition que : « cette classe de probabilité repose sur au
moins deux mesures techniques de maitrise des risques pour chaque scénario
identifié et que la classe de probabilité de chacun des scénarios menant d ce
phénomeéne dangereux reste en E méme lorsque la probabilité de défaillance de la
mesure de maitrise des risques de plus haut niveau de confiance s’opposant d ce

scénario est portée a 1 »
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Que répondre & deux requétes contestant que le montage d’un second disque de
rupture sur le R302 fasse passerde CaEla probabilité de présenter un
dysfonctionnement 7
Réponse de I'exploitant :les éléments explicatifs ont été présentés pendant
P'examen du noeud papillon du phénoméne F5bis faite lors cde la réunion
du POA en date du 14/11/2012 et présente dans le Rapport DREAL en
page 15 inclus dans le « Bilan de la Conceriation et de ['Association
Juillet 2013 concernant le PPRT Société SAFRAN HERAKLES ».

Lots de I'établissement de PEDD N°6 Atelier F1, T’ installation existante
(réacteur R302) ne comportait qu’un seul dispositif constitué d’un
disque de rupture. La probabilité de scénario 5F1 est évaluée a C.

Il est décidé d’équiper le réacteur R302 d’un systéme plus sécurisant en
montant en série du disque de rupture, une soupape de sécurité,

Le niveau de confiance attribué & ce nouvel ensemble « disque de

rupture+soupape de sécurité » est de 2.
Cette nouvelle configuration permet d’évaluer la probabilité du scénario

5bisF1 4 E.

Par ailleurs un doublement du systéme « disque de rupture+soupape de
sécurité » en cours d’installation, permet de considérer la probabilité du
scénario 5bisF1 comme largement inférieure a E.

Ces 2 systémes de MMR, garantissent que dans le cas de défailiance
d’un des 2 systémes, la probabilité du scénario 5bisF1 reste égale a E.
Ainsi, selon les directives régissant Pélaboration des PPRT, nous
sommes dans le cas d’une exclusion possible du scénario BhisF1,
puisque:

s le réacteur R302 est équipé d’un double systéme de sécurité
indépendant 'un de Pautre,

o la probabilité du scénario 5bisF1 reste égale a4 E méme dans le

cas de défaillance d’un des 2 systémes.

En ce qui concerne le dysfonctionnement de tels équipements, il est a
noter que ce sont des systémes passifs, non instrumentés, livrés avec
certificat de conformité, contrdlé périodiquement dans le plan de
maintenance « suivi des MMR » pour garantir leur intégrité physique.
Quant au vieillissement de ce type d’équipement, il est connu et
reconnu que le seuil de déclenchement va dans le sens de la baisse, et
donc de fonctionner & une pression plus basse ce qui favorise la

sécurité
Avis du CE : L’exploitant nous explique ici comment la probabilité de

Péclatement du réacteur reste égale 3 E méme si I'un des 2 systemes montés en
parallgle est défaillant.

En 5.2.7 , c’est le maitre d’ouvrage qui nous explique le méme scénario en des
termes différents.

Apres lecture des 2 explications , j*admets 2 mon tour que si I'un des 2
systemes (disque + soupape ) est défaillant , la probabilité de 1’éclatement du réacteur
est le produit de 2 probabilités , celle du phénoméne de montée en température et celle
de 1a défaillance du 22™ systéme (disque + soupape) . Et ce produit est bien €gal aE
ce qui justifie de ne pas prendre en compte ce phénomene dangereux au titre du PPRT
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Par ailleurs , je n’ai pas d’avis sur I’évolution avec le temps du seuil de
déclenchement d’un disque de rupture .Le fournisseur de ce systome devrait pouvoir
donner quelques indications. , mais I’hypoth®se émise par I’exploitant me parait
également plausible.

5.2.7 Modele probabiliste ou déterministe ?

Plusieurs requétes le déclarent : nous ne voulons pas de modéle probabiliste , mais
déterministe : il faut prendre en compte tous les phénomenes dangereux , quelle
que soit leur probabilité et non pas les éliminer au motif qu’ils sont tres peu

" probables.
J’ai posé au maitre d’ ouvrage les questions suivantes :

o Combien de phénomenes dangereux ont ét€ ainsi éliminés du PPRT ?

s Fn retenant tous les phénomenes dangereux , quel serait le rayon du
PER ?

e Sur la zone ainsi étendue , que dirait le réglement pour les habitations
concernées 7

¢ Que répondre 1 la requéte YF 005 s’ étonnant qu’un phénomene
dangercux puisse étre retenu pour le PPI et non pour le PPRT 7

o Que répondre au début de cette méme note permettant de passer d’une
probabilité C a une probabilité E pour le phénomene dangereux Sbis F1 ?

¢ Que penser de I’affirmation du quartier Saint Michel contestant le mode
de calcul de 1a probabilité ?

Réponse du maitre d’ouvrage
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8.1) Combien de phénomeénes dangerewy ont é1¢ ainsi éliminés du PPRT?
Tous les phénomenes dangereux présentés par les études de dangers de Uexploitant et lo tiers expert

ont été considérés. Seul le scénario « bis» du phénoméne dangereux SF1 « Montée en pression

Jjusqu'a I'éclatement du réacteur R302 de synthése de DMAPO -- dispersion de POCIy» considérant
Ie non fonetionnement du disque de rupture a été écarté du PPRT Safran Herakles, of paragraphe
11.2.d de ia note de présentation du projet de PPRT.

En effet, compte-tenu des muitiples barriéres de séourité qui permettent d'éviter ce scénario, celui-ci
est trop peu probable pout &tre pertinent dans la maitrise de I'urbanisation autour du site Heraklés.

A noter que le seénario 5F1 considérant le fonctionnement du disque de rupture a été retenu,
8.2) En retenant tous les phénomenes dangereux, quel serait le ravon du PER?

Le périmétre d'exposition aux risques dépend de I'enveloppe des effets de plusieurs phénoménes
dangereux.

Les effets toxiques géndrés par le scénatio Sbis F1 « Montée en pression jusqu'd I'éclatement du
réacteur R302 de synthése de DMAPO — dispersion de POCl; - non fonctionnement du disque de
rupture » atteignent une distance de 400 métres (zone des effets irréversibles) depuis l'atelier F1.
Une habitation existante supplémentaire semble &ire coneernde par ce périmétre.

Cependant, compte-tenu de la trés faible probabilité de ce scénario, il n’apparalt pas pertinent de
sonsidérer ce scénatio dans le périmdtre d'exposition.aux risques du PPRT.
{l a été proposé pour la mise 4 jour du Plan Particulier d'intervention Herakles (plan de gestion de

3rise).

23) Sur la zore ainsi étendue, que_dirait_le réglement pour les habitations concerndes ?

Orescriptions ? Recomungndations ?
-¢ guide national PPRT « Eléments de précision sur les stratégies de réduction de la vulnérabilité

lu bati dans 'élaboration du PPRT » de décembre 2008 indique que !

Rappel du guide méthodologigue

Prescriptions Prescitpilons
TF+ ot TF.: confingment obligalolre dos feaaqux Pt
dagivitds  tolérés, avee un  object  de ;‘:;b%i:'lﬁggg]g:gm;gﬁ
performance. {rappel © hatitations oxpropridos) dss ERP, aveo une

Fe ot Fi_onflnemont sbilgélalie pouf lgs obligation do pulifnrmanc:aé Recommandutions
dtablissemanis sansibles ot Jos ERP, aved un aggﬁ;{i‘;ﬁeﬁzggﬂgﬁ? Fal
objectf  de  perdormance.  Genlingment d'actvids.
obligafolre selon des critdres simples pour Jes

locaux d'activiiés el les habilations. Recommandatlons

Conlinamant des !
itabitalions des partleuliors.
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La probabilité du scénario Sbis FI est E. Ainsi, la zone ajoutée an périmdtre d'exposition aux
risques du projet du PPRT serait une zone d'aléa Faible (Fai) oft une recomunandation de
confinement qurait é1é proposée A I'(aux) habitation(s) ainsi impactée(s).

Plusicurs études sur des bitiments 4 usage d’habitat standard révalent que le béti offre déja une
protection et que seules des mesures comportementales sont 4 metire en place. L'enveloppe générale
du bétiment assure wn premier niveau de protection dis lors que les entrées d'air volontaires sont
réduites (portes et fenétres closes, bouches d'aération closes, ventilations stoppées, ...). Les cloisons
et la porte du local de confinement constituent une deuxidme enveloppe. En réduisant les échanges
avec l'air extérenr, chacune de ces enveloppes retarde la pénétration du produit dans le local de
confinement e ralentit 'augmentation de la concentration toxique dans le local.

Les habitations voisines, comprises dans le PPI, font Fobjet d'unc information spécifique sur la
ane Herakles. La consipne réflexe est le

conduite & tenir en cas de déclenchement de la sir
confinement.

8.4) Oue répondre au final de la note YFOO0S comparant PP] et PPRT?
Doit-il étre considéré ou pas? Cornment expliguer qu'un risque grave p
du PPRT? Les données du PPI ef du PPRT sur les dangers peuveni-e
Jondé sur une étude de danger particulidre?

entation de la DRBAL réalisée lors de la réunion
et le PPI ainsi qu'au paragraphe

révy dans le PPI soit exclu
iles différer? Le PPI est-il

d'association du 14/11/2012 et retative & larticulation entre le PPRT
11.2.d de 1a note de présentation du projet de PPRT.

Bien que les données dentrée du PPT et du PPRT se basent sur Jes cone
de Texploitant, les objectifs des deux plans différent.

Le PPRT est un plan de mailrise de l'urbanisation existante et future ce qui engendre des contraintes
sur l'aménagement du territoire, A ce titre et de fagon équivalente 4 un PPRI, il ne relient que des
phénomenes dangereux d'une probabilité raisonnable pour réglementer l'urbanisme du territoire.

Le Plan Particulier d'Intervention (PPI) a quant & lui vocation 4 8tre plus exhaustif afin de répondre
2 toutes les situations de crise imaginables en ayant défini & lavance les mesures d'intervention les
plus approprides. 11 est ainsi établi A partir de I'examen d’une paette de scénarlos représentatifs de
la diversité des accidents possibles en terme de nature d’effet, de gravité et de clnétique. Cette
palette s'étend des scénarios les plus probables ou moins graves ayant des conséquences 4
Pextérieur de I'&ablissement, jusqu’d des scénarios d’ocourzence frés faible conduisant aux
conséquences les plus graves. Ces derniers sont représentatifs du potentiel de dangers d*one
installation. Elle est donc en général déterminée sur la base d'hypothéses pessimistes mdme si les
probabilitds correspondantes sont trés faibles. Toutefois, on exclura les scénarios issus
&*événements exceptionnels ou invraisemblables. L’analyse des actes de malveillance fait Pobjet

d’un traltement séparé au regard de la confidentialité,

8.5) Oue répondre qu début de cette méme note?
wn second disque de rupture permeftant de passer

En ce qui concerne la pertinesice du montage d
d'une probabilité C & une probabilité E pour le phénamdne dangereits SbisF1 :
Les explications sont données dans la présentation de la DREAL réalisée lors de la réunion

dassoclation du 1471172012 et relative & l'articulation entre ke PPRT et le PPI ainsi qu'au paragraphe
11.2.d de la note de présentation du projet de PPRT.

La redondance et la multiplicité des systémes de séeurité sur lo réacteur R302 permetient de
fortement diminuer Ia probabilité d'occurrence du seénario 5bis F1,

un seul disque de rupture qui surmonts U'évent du réacteur

L'instaliation existante est €quipée d'
de séoité ent sérle du disque de ruptare existant

R302. L'exploitant gjoute 4 ce disque uns soupape
13

lusions de I'étude de dangers
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¢t un deuxidme systdme de décharge en paraliéle composé d'un disque de rupture et d'une soupape
de séeurité, )
L'objectif de ces deux systémes est de fiabiliser 'évacuation de l'excés de pression, de maintenir
ainsi lintégrlté du réacteur et de limiter la durée des refets aceidentels 4 I'atmosphére.

Ces séourités complémentaires ont §té presorites & 'sxploitant par arrété préfectoral du 13/12/2013

de fagon immédiate. L'exploitant doit alnsi équiper ses installations avant la prochaine campagne de
production de DMAPO puisque ¢e réacteur est mis en muvre uniquement dans le cadre de cefte

fabrication.

La probabilité de 'événement redouté SFI « Montés en pression jusqua ['éclatement du réacteur
R302 de synthdse de DMAPO - dispersion de POCly » est évaluée par l'exploitant a C.
Le niveau de confiance dun sysiéme « soupape de séourité -+ disque de rupture » est évalué par

Texploitant 4 2.
Lo niveau de confiance de deux systémes « soupape de sécuclté -+ disque de rupture » st évalué par

Texploitant4 2 x2=4.
La probabilité du scénario 5bisF1 « Montée en pression jusqu'a Péelatement du réacteur R302 de

synihdse de DMAPO — dispersion de POCL — non fonctionnement des doubles systémes « soupape
de sécurlté et disque de rupture » » est ainsi évaluée par Fexploitant 3 B (probabilité largement
inférieure & E dans les faits, ce qui permet de répondre aux critéres d'exclusion de fa circulaite du

10/5/2010".

§.6) Oue penser de Fafirmation du_comité de quartier Saint Michel contestant en page &/13 le,

mode de caleul de la probabilité?
En ce qui concerne la prise en compte des séeurités complémentaires dans le projet de PPRT

Safian Herakles : -
L'azticle R. 515-41 du code de l'enviroinement prévoit qulil puisse &tre tenu compte, pour la

délimitation des périmdtres, zones et sectewrs et pour la .définition des mesures qui y sont
applicables, des travaux et mesurcs déji preserits aux exploitants (...), dont le délai de réalisation est
inférieur & cing ans {...).

Les sécurités complémentaires ont &té prescrites 4 lexploitant 4 l'article 5 de larrété préfectoral du
13/12/2013 de fagon Immédiate (avani la prochaing campagne do DMAPO), Ces sécuritéds sont done

considérées par le futur PPRT qui sera approuvé.

En ce qui concerne Jes conditions d'exclusion :

Cf réponse apportée an début de la note de M. Favard,
La présentation de Ja DREAL réalisée lors de la réunion d'association du 14/11/2012 et relative &

l'articulation entre le PPRT et le PPI présente toutes les mesures de maitzise des risques mises en
oenvre pout c¢ phénoméne dangereux.

Les conditions d'exclusion sutvantes sont respectées !
- la classe de probabillté du scénario Sbis FI égale & E repose sur au moins deux mesures

techniques de séouritd (MMR) : en effet, a minima les 2 MMR composdes du systéme « disque-de
rupture + soupape de séourité » sont des mesures techniques do séeurité,

- la classe de probabilité du scénario Shis F1 est mainfenye en E si la MMR de plus haut nivean de
conflance défaille : en effet, si la MMR « disque de mpture + soupape de sgeurité » de niveau de
confiance égal & 2 défaille, le scénario reste couvert par le 2% systdme « disque de mupture +
soupape de séeurité » de niveau de confiance égal 4 2 et les autres MMR du scénario. La classe de
probabilité de ce scénario est done bien maintenue en E,

Cela repose sur le fait que le seénario exclu de classe do probabilits égale 3 E a, dans les faits, une

probabilité bien inféricure 4 E.
Enfin, ces deux MMR sont indépendantes, contrblées et maintenues séparément._
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Avis du CE

La circulaire du 10 mai 2010 récapitulant les régles méthodologiques applicables
(en particulier ) aux PPRT permet de ne pas prendre en considération les
conséquences des phénomenes dangereux sous certaines conditions de
probabilité qu’énonce la circulaire et que nous rappelle ci dessus le maitre
d’ouvrage. (voir également sur ce sujet le paragraphe 5.2.6 Probabilités)

A ce titre , un phénoméne dangereux n'a pas ¢té retenu pour la détermination du
périmétre d'exposition aux risques : il s'agit du 5bisF1, l'éclatement du corps du
réacteur R302 , dont Je rayon pour le seuil des effets réversibles est de 400m.

Le retenir aurait eu pour conséguence d'inclure dans ce périmétre, outre le
batiment de l'ex Bikini, quelques maisons situées en rive droite , et de
recommander , et non pas de prescrire , a Ieurs occupants d'aménager dans leur

habitation un espace de confinement.

Signaler cet état de fait & ces habitants afin qu'ils puissent juger par eux mémes
de 'opportunité de prévoir cet espace bien qu'il n'y ait aucune recommandation

en ce sens ne me parait pas utile.

Par ailleurs , si diminuer fortement la probabilité d'un phénomeéne dangereux , a
eu dans le cas présent une conséquence { 1’éliminer du PPRT) que l'on peut
qualifier d'administrative et réglementaire , il constitue également une avancée
intéressante en matiere de sécurité : un phénoméne dangereux a 2 composantes ,
son intensité , qui détermine le rayon de la zone de risque , et sa probabilité. Une
politique de réduction des risques s’attaque évidemment & ces 2 composantes

En conclusion, 'approche probabiliste est réglementaire et dans le cas présent
elle diminue peu le périmetre d'exposition aux risques . Rajouter( dans une
démarche dite déterministe) le phénoméne écarté , aurait eu sur le réglement du
PPRT une influence faible : des espaces de confinement auraient été
recommandés pour quelques habitations .

Je rejoins la réponse du maitre d’ouvrage a la question concernant 1a différence
entre le PPI et le PPRT .

Sur le bien fond€ de 1’élimination du phénomene Sbis F1, j’ai déja donné mon
avis en 5.2.6 ci dessus.

Je rejoins le maitre d’ouvrage sur sa réponse & la question sur la prise en compte
des aujourd’hui dans le PPRT d’une mesure qui n’est pas encore appliquée.
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5.2.8 Seuils de toxicité aigué

Le site de 1’Ineris ne donne aucun seuil de toxicité aigué pour plusieurs substances
toxiques faisant ’objet d’études de danger. Or I’exploitant utilise dans ce cas des

seuils dont on ne nous donne pas I’ origine.

T’ai demandé & I’exploitant de s’expliquer sur ce sujet

Réponse de I'exploitant : il existe un guide méthodologique réalisé par
Pinéris dans ce cas de figure (DRC-08-94398-027988).
En 'absence de valeur frangaise des seuils de toxicité aigué {par
exemple pour le POCLs), il est proposé par Pexploitant des valeurs
issues de recherches bibliographiques, qui sont incluses dans les
scénarios analysés dans les EDD et soumis a 'approbation des
services de I'Etat.
En ce qui concerne le POCLs, les valeurs proposées initialement ont éié
soumises & tierce expertise d’un expert en toxicologie TNO, et
finalement intégrées pour I'évaluation des zones d’effets des scénarios
mettant en ceuvre ce produit (cf. EDD N°6 Atelier F1 version E du
30/07/2010 tableau p.180/258 et annexe 6 Tierce expertise TNO juin 2010
« Analyse critique des études de dangers SNPE-atelier de chimie fine F1
et Global site » réf. TNO-034-UT-2010-01023_RPT-ML)
C’est également le cas pour les substances chioroformiate d’éthyle

(CFE) et méthylaziridine (MAZ).

A la méme question , la réponse du maitre d’ouvrage est la suivante :
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La liste des substances énumérées dans la note de présentation du projet de PPRT explicite l'intitul
des phénoménes dangereux listés dans le tableau 5. Ce¢ ne sont pas forcément les substance:
composant les éventuels nuages toxiques. .

En effet, of réponse 9.1, le phénomene dangereux 1PCL relatif & 'éclatement pneumatique du fou
par décomposition de perchlorate d'ammonium va générer un nuage composé d'acide chlorhydriqu
et d'ammoniac et non de perchlorate d'ammonium,

Autre exemple, le phénoméne dangereux 4F1 relatif & la rupture de canalisation et épandage de
chioroformiate d'sthyle va générer un nuage de chloroformiate d'éthyle qui va s'hydrolyser en acide
chlorhydrique. La composition du niuage la pius pénalisante 3 considérer est celle d'un nuage d'acide
chlorhydrique et non de chloroformiate d'éthyle.

Par aillewrs, les nuages toxiques générés par les phénoménes dangereux 3PCL, 4PCL, SPCL.
6MMH, 7MMH, 9, 3SITE et l'atelier de chromite de cuivre ont été modélisés et ne sortent pas de

P'enceinte de 'établissement. :
Les substances composant les nuages toxiques sortant des limites du site et modélisés sont les

suivantes :

Nom substance[N°® phénomdne dangereux majeur|Référence des valeurs seuil
composant le  nuage|générant des effets toxiques de toxicité aiglie retenues par
toxique l'exploitant
MMA 1IMMH, SMMH, 8MMH Source INERIS
monométhylamine .
NH; 1PCL, 2PCL, 2MMH, 5MMH, 9MMH | Source INERIS
ammoniac :
HCl _ 1PCL, 3MMH, 4MMH, 1F1, 2F1, 3F1,|Source INERIS
acide chlorhydrique 4F1, 4bisF1, 28ITE, 4SITE
CFE ISITE Source tierce expertise TNO
chioroformiate d'éthyle
POCl; SF1, 5bisF1, 6F1, 7F1, 1bis SITE Source tierce expertise TNO
oxychlorure de phosphore
MAZ 8F1, 1terSITE Source tierce expertise TNO
néthylamineaziridine
AHZ 1bisEG, 6bis Source INERIS
wydrate d'hydrazine

16

Avis du CE : Les matigres utilisées et les produits fabriqués ne sont pas courants.
C’est pourquoi ils n’ont jamais été étudics par I’Ineris et sont absents de sa
bibliotheque . Dans ces cas I, il est exigé de rechexcher dans des bases de données
étrangeres des données qui sont alors transposées en utilisant le guide pratigue de
choix des valeurs seuil de toxicité aigué en cas d’absence de valeurs frangaises.
C’est ce qu’a voulu faire 1’exploitant, L’inspection des installations classées est allée
plus loin en exigeant que ce travail soit confié A un tiers expert , TNO.

J’ai posé au maitre d’ouvrage une question comparable concernant uniquement le

POCI3 . Question :
Faute d’obtenir de I’INERIS des données de toxicité aigné pour le POCI3 , vous avez
prescrit a Herakles une tierce expertise qui a abouti 2 la détermination du SEL Quelle

est la qualité du résultat ainsi obtenu par TNO 7 Ce dernier a t’il appliqué la
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méthodologie frangaise ?Peut on aller plus loin ? Chercher de nouvelles sources

bibliographiques ?
Réponse du maftre d’ouvrage

En I'absence de valeurs de seuils de toxicité aigile frangaises pour 16 POCL; , l'exploitant a proposé

d'atres valeurs que I'Etat a estimé devoir étre vérifides par un expert toxicologue.

Le cahier des charges de la tierce expertise
le tiers expert s'appuie sur la méthodologie
des valeurs seuils de toxicité aigiic en cas ¢
en toxicologie on retenant le niveau de détermination des souils le plus fiable.

Le cahier des charges a &té respecté par
s'appuient sur les connaissances bibliographiques et toxicologiques du moment.

Depuis, 'INERIS a publié des valewrs de seuils de toxicité aigiie frangaises qui font done

aujourd’hui fol comme valenrs de références nationales,

L'INERIS, qui s'est appuyé sur les premiers travaux menés pat TNO, a retenu les valeurs suivantes :

[ Valeur seuil TNO | Valeur seuil INERIS
Seuil de effets 1étaux|Pas de donndes|Pas de données
significatifs (SELS) - 30|suffisantes suffisantes

minutes d'exposition

Seuil de effets létaux (SEL) - 27,7 ppm 28 ppin

30 minutes d'exposition
Seuil de effets  létaux 9,22 ppm Pas de données

irréversibles (SEI) ~ 30 minutes suffisantes
d'exposition J

I',es deux experts s'accb_rdent pour ne pas retenir de valews SELS / 30 minutes d'exposition en
labsenc'e' de .donnges bibliographiques suffisantes et pour retenir une valeur SEL / 30 minutes
d'exposition similaire (légérement plus pénalisante pour TNO).

L'INERIS ne retient pas de valeur seuil pour les effets irréversibles car l'expert estime que les

données de la littérature sont insuffisantes,

Conformément & f'application de la circulaire du 10/5/2010%, les valeurs améiicaines AEGL-2 ou
IDLH pourraient 8ire retenues pour caractériser les cffets irréversibles d'une substance sur 30
IPinuteS d'exposltion, Or, ces valeurs n'existent pas pour la substance POCls. A défaut, la valeur du
tiers expert égale & 9,22 ppm a ét€ refenue, et ce, par principe de précaution, pour déterminer les
zones d'effots irréversibles de la société Herakles.

pna autre golution que n'a pas souhaitée I'Efat aurait été de ne pas considérer du tout d'effets
n:réversibles pour 30 minutes d'sxposition et dontc de ne pas réglementer 'urbanisation via le PPRT
vis & vis de ces derniers ou encore de ne pas dimensionner le périmétre de gestion de crise sur ceux-
ci (le périmétre PPI s'en serait retrouvé du coup réduit).

Avis du CE ; Je ne peux qu’approuver la procédure qui a €té suivie , y compris en

défini dans Parrété préfectoral du 18/6/2009 exigeait que
donnée par le guide INERIS « Guide pratique de choix
ybsence de valeurs frangaises » et sur ses connaissances

l¢ tiers expert. Les seuils de toxicité aigtte ainsi détermins

retenant au final , pour le SEI, la solution la plus contraignante pour I’environnement
qui est aussi la plus prudente , consistant & retenir la valeur TNO de 9,22ppm pour le

seuil des effets irréversibles .( & noter une coquille dans le tableau ci dessus , il ne

faut pas lire « effets [étaux irréversibles » mais bien « effets irréversibles » )
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Ie maitre d’ouvrage ne répond pas & ma question : « peut on aller plus loin, chercher
de nouvelles sources bibliographiques 7 » mais on peut anticiper que la réponse aurait
été négative si I’on en juge par les difficultés que rencontre déja I’INERIS a ce stade.

I’ai enfin transmis , 2 la fois & ’exploitant et au maitre d’ouvrage , une question sur le
changement de mode de calcul pour le scénario de I’éclatement pneumatique du four
de perchlorate.

Réponse de I'exploitant : Ja réponse est donnéde dans le « Nota » du §7.4.1.1
en p.127/169 de FEDD N°10 indice F du 15/10/2008.

La température prise dans cette version de 'EDD est plus réaliste car
proche des conditions de fonctionnement de I'installation majorée
d’une élévation de température liée a la réaction exothermique de la
décomposition du perchlorate (phénomeéne N°1 PA).

NB : les calculs avaient été faits dans la version précédente de VEDD
avec une température de 20°C et non 220°C comme énoncé dans la

requéte.
Réponse du maitre d’ouvrage :

Les études de dangers sont soumises 4 réexamen quinquennal par le code de l'environnement,
Depuis 2001, deux réexamens des études de dangers Herakles sont intervenus,

tude de dangers relative 4 l'atelier Perchlorate, I'exploitant a considéré

Dans la derniére version de I'é
atique du four de perchlorate

que la dispersion atmosphérique modélisce pour P'éclatement pneum
d'ammonium devait étre révisée pour tenir compte !
- de I'évolution des seuils de toxicité aigite relatifs a 'acide chlorhydrique,

- de Iévolution de fa version du logiciel Phast,
- de la mellleure connaissance de la composition du nuage toxique : en effet, I'exploitant a considéré
qu'il est plus pertinent de considérer que le nuage toxique est composé d'acide chlorhydrique et
d'ammoniac plutdt que d'acide chlorhydrique seul. Un seuil de toxicité aiglie de mélange a donc été

caloulé
- de 1{:1 meilleure connaissance de la température des gaz émis : I'exploitant estime que la

température des gaz émis est de l'ordre de 200°C (plus proche de la terpérature de fonctionnement
du four) et non de 20°C comme considéré dans la précédente étude de dangers (phénoméne

dangereux exothermique).

Liensemble de ces évolutions a conduit l'exploitant & recalculer les distances d'effets toxiques
relatives 4 ce phénoméne dangereux selon des hypothéses plus réalistes,

Avis du CE  Le calcul effectué dans la nouvelle version de 1'étude de danger a été
accepté par la DREAL . Je n’ai aucune compétence pour contester cette décision .

52.9  Modélisation de la dispersion atmosphérique
¢ Tous les phénomeénes dangereux retenus pour le PPRT provoquent I’émission

d’ un gaz toxique qui se disperse dans I’atmosphére a des distances et des
concentrations qui dépendent de plusieurs facteurs (température , densite , conditions
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météo ...) et que I’on calcule 2 1’aide de modgles spécifiques adaptés justement a ces
facteurs.

Pour certains requérants , le modele retenu ( gaussien ) ne convient pas
Réponse de ’exploitant : Poutil de modélisation PHAST, utilisé dans les
modélisations de dispersions atmosphériques, est de type intégral
(circulaire du 10 mai 2010 paragraphe C.2.1. « Les logiciels PHAST,
GALON, ALOHA,EFFECTS....sont des modéles de type intégral

Avis du CE : Cest effectivement ce que dit le chapitre C2.1 Généralités , de la
circulaire citée. Dans sa note de réponse , le maitre d’ouvrage reconnaft d’ailleurs
avoir mentionné par erreur dans la note de présentation qu’il s’agissait d’un modele
gaussien.

o Par ailleurs j’ai demandé A ’exploitant s’il est possible , pour toute dispersion
d’un gaz toxique , au dela du périmétre SEI, de dire pour chaque distance du point
d’émission quelle est la concentration et cela jusqu’a des concentrations faibles et
donc a de grandes distances.

Réponse de Pexploitant : le logiciel PHAST, reconnu par Plneris, permet
lorsque P'on dispose des données sur les seuiis toxiques d’un produit en
fonction de la durée d’exposition, de déterminer les couples
concentration/distance au moment de I'apparition du scénario
d’accident, et leur évolution dans la durée.

Ceci permet de définir les zones SEl et SEL demandées par la
réglementation, pour chacun des phénoménes en considérant les
conditions météorologiques figurant ci-apres :

phénoméne Stabilité atmosphérique Vitesse du vent considérée (m/s)

Rejet horiztal D 5 ( conditions médianes)
au niveau du '
sol F 3{conditions défavorables)
Rejet en altitude ou A 3
rejet vertical ou B Jeth
rejetde gazléger C 5et10

D 5etl0

E 3

F 3

Le logiciel PHAST peut donc déterminer les seuils toxiques d’un produit
en fonction de la durée d’exposition, et déterminer les couples
concentration/distance dans le temps, jusqu’a des valeurs faibles.

Les valeurs obtenues seraient a relativiser car lides au limite de
pertinence du logiciel (cf. circulaire du 10 mai 2010 paragraphe C.2.2.

« Domaine de validité »)

Avis du CE : Les calculs présentés dans I’étude du PPRT donnent le rayon du
périmétre 1a zone des seuils d’effets irréversibles . Et s’arrétent 1 .La réponse de
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I’exploitant nous indique qu’il est possible de calculer en tout autre point , & toute
autre distance, du point d’émission , la concentration en gaz toxique. Elle sera
évidemment inférieure A celle du seuil des effets irréversibles ; Elle sera quelquefois
égale  la valeur du seuil des effets réversibles , lorsque ce dernier est connu . En tout
état de cause , nous avons 13 une information dont nous pourrons nous servir, (voir ci
aprés le chapitre 5.2.15, environnement du site )

5.2.10 Conditions météo

D’aprés plusieurs requétes , les études de danger n’ont pas envisagé les conditions
météo les plus défavorables. J’ai demandé 2 I’exploitant de répondre a cette critique.
Réponse de Pexploitant : dans le cadre des études de dangers, les
conditions de stabilité atmosphérique généralement retenues pour des
rejets au niveau du sol sont de type D (neutre) et F (trés stable) au sens
de Pasquill, respectivement associées & des vitesses de vent deb5a3
m/s.

Dans certaines configurations de rejet et particulidrement pour les
rejets en altitude (cheminée), les conditions défavorables peuvent éire
différentes de celles caractérisées par le couple (F, 3m/s) généralement
admises comme conduisant aux distances les plus pénalisantes pour
les rejets a proximité du sol. En effet, de fagon succincte, lorsqu’une
atmosphére instable (classes A et B de Pasquill) la dispersion
atmosphérique verticale est favorisée. Le panache qui se forme est
toutefois trés ouvert.

En conséquence, une part importante du produit émis se disperse vers
fe sol. I en résulte que malgré Pélévation initiale, les concentrations en
polluants, au sol, peuvent étre importantes

A Popposé, lorsqu’une atmosphére est stable, son aptitude a diffuser
verticalement est faible. Le panache formé reste trés peu ouvert. La
dispersion s’opére donc en altitude et les concentrations de polluants,
au sol, sont relativement faibles.

Conformément a la circulaire du 10 mai 2010 pour un rejet vertical, le
phénoméne 5F1 est modélisé dans 8 conditions météorologiques
supplémentaires.

Le tableau de résultats des simulations ci-dessous, indigue clairement
ia condition F3 comme étant la plus pénalisante , soit condition
atmosphérique stable (F) et vitesse de vent de 3 m/s.

Stabilité atm  Vitesse du vent(m/s) SEI{(m) SPEL (i) SELS (m)
A 48 29 29

3
B 3 64 40 40
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B 5 52 30 30
C 5 71 43 43
C 10 55 33 33
D S 105 65 65
b 16 73 44 44
E 3 193 102 102
F 3 330 160 160

Condition météorologique : Stabilité atmosphérique A vitesse du vent
=3 m/s

Avis du CE : La circulaire du 10 mai 2010 a ecu pour objectif ( en particulier)
d’inventorier toutes les situations météo possibles et de demander ensuite 4
Pexploitant chargé de rédiger une étude de danger de retenir la plus défavorable . La
démarche est louable. Les requérants qui la jugent insuffisante citent des sitpations
exceptionnelles telles que I’inversion de température ou des configurations de terrain
(colline de Pech David ), qui donneraient a la dispersion atmosphérique des résultats
différents et peut étre défavorables.

Si on Iit le document qui sert de base 2 ces calculs (Dispersion atmosphérique ,
Mécanismes et outils de calcul , INERIS-DRA 20020-25427 ) on voit que ces
situations et configurations sont prévues et il est donc probable qu’elles aient été
intégrées dans les calculs de la dispersion . 1l sera facile de le vérifier ( voir la

conclusion de ce chapitre)

Par ailleurs il est déja frappant de constater sur le tableau ci dessus Ja trés grande
dispersion des résultats : le rayon du périmetre des SEI varie de 48m a 330m suivant

les conditions météo .

La régle imposée 2 'industriel est de retenir le chiffie le plus défavorable : 330m.

C’est une des applications de ’esprit du « principe de précaution » tel qu’il est
décrit par le maitre d’ouvrage au point 5.2.16

Il nest dit nulle part quelle est la fréquence d’occurrence de ces différentes
conditions météo , dans quel pourcentage de temps nous sommes a Toulouse dans les
conditions A3 , mais il serait conforme 2 Ia logique du calcul des probabilités que ce
dernier pourcentage vienne corriger la probabilité du phénomene 5F1 .

Ce sujet des conditions météo est trs 1ié a celui du calcul de fa dispersion
atmosphérique et ces 2 domaines d’expertise sont déterminants dans la définition des

périmetres des seuils d’effets irréversibles .

1ls ne sont pas d’un abord ais€.

Pour améliorer la confiance du public , je recommande pourtant que lors d’une
séance de la CSS , soit tentée une présentation de ces deux domaines.
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5.2.11 Zones d’aléas

. Une requéte déplore qu’une partic de Ia Garonne , parce qu’elle est en
zone rouge , se voit interdite de tout aménagement tel que : ponton pour la péche,
embarcadére pour bateaux ou pistes cyclables.

. Une autre craint pour la sécurité et la santé des SDF occupant cette
partie des berges en zone rouge
U Une autre s’étonne que les scénarios d’accidents ne prennent pas en

compte les conséquences sur la pollution de fa Garonne
» Une autre demande pourquoi avoir traité de fagon différente deux berges
opposées soumises 2 des aléas identiques

. Deux autres contestent largement et jugent sous estimé 1’inventaire des
enjeux donné dans la note de présentation,
. Une autre conteste la définition de la zone bleue ¢t regrette par ailleurs

qu’on n’y ait pas inclus les habitations voisines de 1’ex- Bikini

Réponse du maftre d’ouvrage :

Ass g muurasans ve gy EvE

13.1} Notes de M, Favaird n° YFQG
‘M. Favard considére !

- quiil n'est pas acceptable que les périmétres de risque de Herakles limitent la libre joulssance de
cet environnement par la population,

- qu'il n'est pas acceptable que le fleuve solt en zone rouge, ce qui entraine l'interdiction de tout
aménagement comme la consiruction de pontons pour la péche, l'aménagement d'embarcadéres
pour les bateaux et I'aménagement de pistes cyclables,

- qu'il convient de constater que des adeptes de VTT, pouvant circuler hors des pistes eyclables, ou
d'aviron peuvent s'y trouver en plein effort ce qui augmente leur vulnérabilité,

Les deux derniers constats souffrent de paradoxe.
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La définition du zonage réglementaite du projet de PPRT a été discuide lors de la phase

d'association du PPRT Safean Herakles, Les propositions d'élargissement de la zone d'interdiction
stricte rouge aux bras de la Garonne n'ont pas fait I'objet d'opposition notamment de la part de M.
Favard qui a donné son accord de principe en réunion, of paragraphe V1.2 de la note de présentation
du projet de PPRT et compte rendu de la réunion d'association du 14/11/2012,

M. Favard ne s'est également pas exprimé sur ces sujets lors du vate de la CS8 du 21/5/2013 et
durant les phases d'association avec les personnes et organismes associés (pas de téponse ila

saisine des POA).

harmoniser le zonage réglementaire en élargissant la zone rouge R

I a été ainsi décidé d
La Garonne est réglementée par le PPRT Saftan

dlinterdiction stricte aux bras de la Garonne.
Herakles sur une zone d'ertviton 670 métres (rive droite).

Les dispositions prévues par le projet de réglement sont :

- en zone R, interdiction de tout stationnement ou d'
d'infrasinictures ou d'équipements permetiant le stationnement ou f
11, chapitre 1, atticle 3, régle C.1),

- en zone B, interdiction d'organiser
cyclables, des chemitis de randonnées,

tdgle C.1).

Par ailleuts, le projet de cahier de recommandations prévoit de recommander aux autorités
compétentes de prendre n amdté pour interdire ta citculation organisée des piétons ou cyclistes (pat
des plstes cyclables, des chemins de randonndes, des parcours sportifs, ete.) et les activités de

péche.

atrdt d'embarcations et daménagement
acrét des embarcations (cf titre

la circulation des pidtons ou des cyclistes (par des pistes
des parcours sportifs, ete.) (of titee I1, chapitre 3, article 3,

L'objectif de ces prescriptions est de limifer Faménagement de nouvelles infrastructures favorisant
1e stationnement ou la présence prolongée d'usagers de 12 Garonne ou la fréquentation des berges
par les eyclistes ou les pécheurs dans le périmétre d'exposition aux risques.

13.2) Notes de M. Favard n° YF07
le fixe sur les berges de la Garonne.

M. Favard soullgne la présence de sans domici

La présence de ces personnes est irrégulidre. 1l a 616 procédé A leur évacuation par les services de la

police.

Tl en serait de méme si ces personnes dovaient réinvestir les lieux.
Ces personnes sont congernées per les mémes consignes réflexes & suivre que n'importe quel pidton
dans la zone du périmétre d'exposition aux risques en cas de déclenchement de la siréne.

Par ailleurs, le rdglement du projet de PPRT prévoit 1a mise en place d'une signalisation particulidre
1 destination des usagers de la Garonne et de ses berges, par fe gestionnaive du ptan d'eau, dans un
délai de 2 ans & compter de la date d'approbation du PPRT (cf titre IV, chapitre 2).

Dans le cadre du PPL, les services de secours publics seraient mobilisés pour mettre en sécurité les

personnes présentes dans le plan.

13.3) Notes de M. Favard n® YFIO0
PPRT a été discutée lors de la phase

La déflnition du zonage réglementaire du projet de
dassociation du PPRT Safran Herakles. Les propositions nont pas fait l'objet d'opposition
notamment de la part de M. Favard qui a donné son accord de principe en réunion, ¢f paragraphe

V12 de la note de présentation du projet de PPRT et compte rendu de la réunion d'association du

14/11/2012.
Par ailleurs, effectivement la présence d'
de l'existence de la zone bleve.

un batiment existant rive droite (ex Bikini) Jjustifie la raison

Concernant le scénarlo Sbis Fl, ¢f réponse apportée & la question 8.5) et 8.6).
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Enfin, en ce qui concerne les durdes d'exposition, l'évaluation de ces durdes revient de la
responsabilité de J'exploitant qui identifle le facteur limitant permettant de mettre fin au phénomane
dargereux (action d'une mesure de mufitise des risques, intervention des équipiers de premiére
intervention efe...).

Celte donnde est uniquement wlilisée pour sélectionner la concentration seull de toxicité aiglle
associée au nuage toxique introduite directement dans le logiciel de modélisation Phast,

13.4) Notes de M Favard n° ¥FI3

Lors de la présentation des enjeux, aucun manque n'a été soulevé par les POA dont l'association
AVRP] représentée par M. Favard,

Lijtinéraire du transport & la demande TAD 119 sera ajouté 4 la note de présentation. Cet élément
complémentaire sera intégrd 2 la note de présentation. Il ne remet cependant pas en cause le zonage
réglementaire. Le cahier de recommandations du PPRT Safran Herakles sera complété pour
demander I'étude of la mise en place d'un itinéraire alternatif en dehors du périmétre d'exposlition

aux risques et Finterdiction d'arréts de bus,

Les informationts concernant le trafic RD4, la canalisation alimentant I'usine Veolia, les personnes
présentes dans leur jardin privatif, les usagers des berges de la Garonng ont déja été traitées durant
Ies phases d'association et de concertation du PPRT Saftan Herakles et ne remettent pas en cause le
zonage réglementaire et le réglement du projet de PPRT.

13,5) Note du comité de quariier Sm'm-}v{r'chel; page 13 sur la zone bleue

Cf réponses apportées 4 la question 13.1).

En ce qui concerne le chemin des étroiis, le réglement du projet de PPRT prévoit que ;

- les aménagements des infrastructures existantes (voiries publiques existantes ou sur les itinéraires
de randonnées et pistes cyclables) sont possibles sous réserve de ne pas avgmenter la fréquentation
des personnes ou d'alionger le temps de passage des personnes dans la zone « B » considérée
{(modification d'itinéraire, implantation de mobiliers, ete...) (titre 11, chapitre 3, article 2, régle A2)

- la miso en place par le gestionnaire routier de mesures, coordonnées avee l'exploitant du site
industriel 4 l'origine du risque, afin d'en interdire Iaccds aux wsagers, en cas d'accident sur lo site
SAFRAN HERAKLES dans les meilleurs délais, Ces mesures tiendront compte des mesures déja
prises <ans le cadve du Plan Particulier d'Intervention, eles ne devront pas nuire 4 la bonne
évacuation de la zone et devront étre opérationnelles dans wn délai de 2 ans 4 compter de la date
d'approbation du PPRT(titre IV, chapitre 2),

Ces mesures, e lien avee le PPI Herakles, devront &ire mises en wuvre dans les meilleurs délais

afin d'assurer la sécurité des usagers du chemin des étroits.
Le retour d'expérience du demiier exercice PPI de novembre 2012 a été réalisé et sera pris en

compte dans la prochaine mise & jour du plan.

Bufin, il est rappelé que les PPRT ne peuvent réglementer que I'aménagement, I'uilisation ou
l'exploitation des constructions, ouvrages, installations et voies de communication existants et

futurs,

13.6) Note du comité de quartiey Saint-Michel, page 14 sur le Bikini

Les possibilités en matiére ducbanisme qui sont laissées au bitiment de I'ex-Bikini tiennent compte

de f'aléa technologique auquel il est soumis (aléa toxique M+).
Les possibilités d'aménagement qui sont laissées a ce bitiment sont conditionnées & la mise en place
de travaux de protection vis 4 vis de l'aléa identifi$ qui permetirait & ses usagers de se meitre en

séeurité en cas d'aceident.

Avis du CE :

1l ne concerne que la note YF 0010 et Ia réponse faite ci dessus i cette note:

M Favard souligne avec raison I’importance de la durée d’exposition.
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Ia réponse rappelle avec raison que cette donnée ne sert qu’a sélectionner la
concentration seuil de toxicité aigué associée au nuage toxique.

Mais cette sélection est importante : ¢’est elle qui déterminera le rayon de la
zone des effets irréversibles : le choix d’une autre durée modifierait ce rayon.

Le maitre d’ouvrage rappelle ci dessus que I’évaluation de ces durées est de la
responsabilité de I’exploitant qui identifie le facteur limitant permettant de mettre fin
au phénoméne dangereux : lors de ma visite du site , je me suis justement fait remettre
a titre d’exemple une étude de dangers et j’ai précisément questionné I’exploitant sur
chacune des durées d’exposition pour 9 phénomenes dangereux : dans 4 cas surles 9,
la durée réelle d’émanation gazeuse est inférieure 2 30 minutes et le chiffre de 30 a
malgré tout été retenu parce qu’il n’existe pas de données de SEI pour des durées
inférieures. On a donc de cette fagon augmenté le rayon de la zone. Et en aucun cas ,
je n’ai percu d’autre motivation que de rester proche de la réalité et de prendre , s’ily
a doute ,des marges contribuant & augmenter la sécurité

5.2.12 Risque inondation

Plusicurs associations requérantes, qui ont également dans un passé récent
participé 4 'enquéte publique sur le PPRI de Toulouse déclarent aujourd'hui , comme
elles l'ont fait hier , que les niveaux des PHEC a redouter sur le site ont €t€ sous
estimés par les études et simulations hydrauliques de SOGREAH par rapport aux

niveaux constatés en 1875

Et ce sont donc ces niveaux , issus du PPRI, qui ont été prescrits a Safran pour
définir et réaliser les dispositifs et procédures de sauvegarde en cas d'inondation.

Lors des réunions publiques de mai 2013 , le responsable de la DDT a d’abord
tent€ de faire admettre que le débat sur les PHEC avait été définitivement tranché lors
de I'élaboration du PPRI, au terme de plusieurs anndes d'études et de discussions et
qu'il était inutile de revenir sur ce sujet qui par ailleurs est hors sujet du PPRT.

Faute de convaincre les associations présentes, il leur a alors proposé de les
rencontrer sur ce sujet spécifique .Cette proposition a été renouvelée au cours de
I'enquéte et la rencontre s'est finalement tenue le 22 novembre dans les locaux dela

DDT , cité administrative.

Elle regroupait deux responsables de la DDT et les représentants des 2
associations qui s'étaient fortement exprimées sur ce sujet , & savoir « le comité de
quartier de Ja Croix de Pierre » et « 'union des comités de quartier de la commune de

Toulouse ».
1l m'a été proposé d'y « assister » , ce que j'ai volontiers accepteé.

Par ailleurs , j'ai demandé & Herakles de me communiquer les différents
documents rédigés sur la prévention et la protection du risque inondation,

J'ai également fait dans les btiments une visite spécifique sur ce theme le 25
novembre.
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. T’ ai enfin consulté les conclusions de la commission d’enquéte publique
organisée en septembre 2011 sur le PPRI de Toulouse ( voir annexe 12)

Dans mon PV de synthése adressé au maitre d’ouvrage , j’ai posé les deux questions
ci apres :

1. Avant que le PPRI de Toulouse ne donne en 2007 les cotes NGF des PHEC en
plusieurs points de I'lle dEmpalot , quelles €taient en ces mé&mes points les
cOtes & respecter ? Si les prescriptions n'étaient pas données ainsi, mais par
des lignes d'eau , quelles sont les ctes obtenues sur I'fle en intrapolant les

lignes d'eau au droit de I'fle ?
2. L'étude Sogreah 4 a telle pris en compte l'entonnement créé par le talus de la
rocade ct cité par la note du 15 octobre du comité de quartier de la Croix de

Pierre ?

Réponse du maitre d’ouvrage :

Risque inondation et PHEC (plus hautes eaux connues
En préambule, i est important de rappeler que, donnant suite & une proposition faite en réunion

publique, la DDT a regu en présence du commissaire enquéteur les associations de quattiers pour
répondre 3 I'ensemble de leurs questions concernant le PPRi approuvé en décembre 2011.

Nous ne reviendrons donc pas ici en détail sur Fensemble des discussions, La note ne répond donc
qu'aux deux questions posées par le commissaire, questions qui semblent étre les seules restées en
suspend, pour le commissaire enquéteur, suite 4 cette réunion,

7.1} Les régles appliguées gvant le PPRI:
statent : le Plan des Surfaces Submersibles (PSS) et

Avant le PPRi, deux documents de référence exi

l'atlas des zones inondables (dénommé Cartographie Informative des Zones Inondables).

Le PSS avait 4 I'époque une valeur réglementaire puisqu'en l'absence de PPR, ces PSS valaient
PPR. 1| imposait notamment un avis de 1'Btat sur tout acte dans la zone inondable définie dans le
PSS, Par contre, ¢e PSS, s'il figurait une emprise des zones inondables, ne définissait pas de valeuts
altimétiiques des Plus Hautes Eaux Connues (PHEC). Par ailleurs, la jurisprudence a défini trés
explicitement les limites de l'avis de I'Etat & Fappui du PSS qui ne pouvait &lre argumientd que sur Ia
géne des projets & 'écoulement des eaux et pas sur le risque encouru par les personnes et les biens.

L'auire document (CIZI) ne comportait pas non plus de valewrs de la PHEC en tout point du
'était pas réglementairement opposable méme 'il

territoire toulousaln, Par ailleurs, ce document n
était reconnu comme la meilleure connaissance des risques disponibles en I'absence de PPRi.

avoir définie une PHEC sur I'ensemble du

Clest ainsi I'ine des avancées majeures du PPRi que d
¢ment les projets aux risques et qui est

tertitoire toulousain, PHEC qui permet d'adapter précis
réglementairement opposable,

tion des accidents majeurs impliquant des substances ou des

3 Arété du 10/05/00 relatif & la préven
ories d'installations classées pour fa protection de

préparations dangereuses présentes dans certaines catég
I'snvirohnement soumises & autorisation
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7.2} La prise en compte dg‘ telus da lg mcad:e dans te modle hydraulique utifisé pour le PPR;
Le modéle hiydraulique utilisé pour le PPRi {construit par le bureau d'études SOGREAH) est un

modéle bidimensionnel. L'un des avantages de cette méthode (par opposition aux modéles
unidimensionnels les plus fiéquemment utilisés) est quelle permet notamment de reconstituer
re'lati.vement finement la topographie du territoire, y comptis hors du lit mineur du cowrs d'eau.
Ainst, les remblais sur lesquels s'appuient les culées du pont de la rocade sont {rés précisément pris
en compte par le modéle hydraulique.

Avisdu CE :

A l'issue des réunions citées , de ma visite spécifique , de la consultation des
conclusions de la commission d’enquéte de 2011 et de Ia lecture des réponses du

maftre d’ouvrage,

mon avis est le suivant :

1) Cette question du risque inondation n'est théoriquement pas du ressort du
PPRT mais s'agissant d'un risque réel et plusieurs requérants ayant mis ayec '
insistance cette question a l'ordre du jour du PPRT ,tant lors des réunions publiques
que lors de 1’enquéte, il ne pouvait étre question de ne pas I’examiner et de ne pas y

répondre.

2) Le PPRI de Toulouse ,basé lui méme sur I'étude Sogreah 4, correspond ala
reconstitution des différents niveaux atteints lors de Ia crue de 1875 , comme ceci
ressort finalement des conclusions de I’enquéte publique de septembre 2011, et
comme j’en conviens de mon coté apres 1’exposé du 22 novembre de la DDT.

Cette reconstitution tient compte , grice au logiciel Sogreah 4 de toutes les
modifications survenues , volontairement ou non , depuis 1875, comme par exemple
I’entonnement cité par un requérant et objet de ma question au maitre d’ouvrage.

Les requétes regues parlent d’une sous estimation de 1m, mais ses émetteurs
n’ont pas pu malgré mes demandes m’en apporter une démonstration , D’ ailleurs , la
réponse ci dessus du maitre d’ouvrage nous indique que le PPRI est le premier plan a
parler en termes de niveaux NGF et ceci pour tous les points de Toulouse et que de ce
fait , il est difficile ( impossible ?7) de savoir quel était le niveau des PHEC sur I'ile
d’Empalot lors de la crue de 1875 ou d’aprés le PSS ou la CIZL Ceci explique peut
atre la difficulté qu’ont eue les requérants & accéder & ma demande de précision ainsi
que I’absence de réponse du maitre d’ouvrage & ma suggestion « d’intrapoler » sur
I’1le les cotes relevées sur les lignes d’eau au droit de 1'ile.

3) La crue de 1875 n'est pas du niveau centennal mais reléve plutot de la

fréquence 500 ans. En d’autres termes , cect signifie également qu’elie a chaque
année une chance sur 500 de se reproduire avec les mémes débits qu’en 1875 et méme
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une chance cettes plus faible mais toutefois non nulle de connaitre des débits plus
jmportants et donc des niveaux d’eau plus élevés qu’en 1875.

4) Herakles qui avait rédigé son plan de prévention et protection des risques
inondation ( PPPRI) en 2000 puis en 2006 , a regu en 2007 de la DDT une lettre
signalant des écarts ( minimes) entre les hypothéses qui avaient été retenues dans ce
document et celles issues de 'étude Sogreah 4, tout juste portées & connaissance. Sur
ces nouvelles bases , Herakles a rédigé un nouveau PPPRI qu'il a transmis en 2011 a
son autorité de tutelle. Ce document prend en compte les niveaux des PHEC issus de

Sogreah 4 pour 1'ile d’Empalot.

5)  Lors de ma visite , je me suis fait préciser ot et de quelle fagon était
appliquée la déclaration faite en réunion publique par le directeur du site selon
laquelle une marge supplémentaire de 50cm a été prise . Ce que j'ai vu me laisse
méme penser qu'il ne sera pas exagérément difficile de prévoir une marge
supplémentaire pour les stockages en hauteur des produits sensibles .Par conire , je ne
sais pas quelles sont les marges de sécurité dans le calcul des arrimages ni le
comportement des parois des bétiments de stockage si les flits de produits sont
entrainés par des caux de crue et viennent choquer ces parois .

6) En conclusion, j’estime que les dispositions prises dans l'usine, en
application de son PPPRI, conforme lui méme & Sogreah 4 et donc au PPRIde
Toulouse , permettent de répondre  une crue du niveau de 1875. C’est tout ce qu’il

est réglementairement possible d’exiger d’ Herakles , sachant pourtant qu’avec des
probabilités inférieures & 1/500 , des crues de nivean supéricur peuvent se produire.

7) Aller au dela de cette exigence permettrait d’une part de répondre aux

craintes { non quantifiées de fagon précise) des requérants et d’autre part de répondre
3 des situations de crue plus importantes et plus improbables que celle de 1875.

Ceci fera I’objet d’une réserve.

5.2.13 Activités nautiques

Les deux bras de la Garonne sont en zone rouge. Le réglement du PPRT y
encadre certains usages ( aviron , péche..).

Les pécheurs demandent plus de précisions dans le réglement.

Des requétes venant essentiellement d’usagers d’aviron plaident pour une
plus grande souplesse ,moins d’encadrement, a défaut de pouvoir délocaliser I'usine.

Réponse du Maitre d’ouvrage :
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Plusieurs requétes plaident pour I'
le périmétre du PPRT.

Toutefols, plusieuts voix se sont égatement faites entendre, & linverse,
simplement ces activités dans le périmétre.

Aussi, il nous semble que la rédaction propo
aux associations d'usagers concernés, est une rédaction équilibrée.
de tenir compte du risque en imposant
particulidre pour pouvoir réagir rapidement en cas d'alerte sans in
la Garonne qui serait une atteinte & la liberté réglementaire de naviguer
Les mesures particuliéres imposées, et contestées par les associations,
cas d'alerte, tous les usagers devront atre évacuds de la zon
 réaliste en l'absence d'un dispositif spéeifique coordonné enire I\

sur ce cours d'eau.

usine et les clubs d'usagers,

Avisdu CE :

Le réglement ( Titre IV, chapitre 2) ne permet qu'un transit des embarcations
dans le périmetre de risque , sans stationnement , et demande de mettre en place une
organisation particuliere pour toute activité ou manifestation nautique impliquant plus

de 3 embarcations.

On ne voit pas d’ol vient ce chiffre de 5 et par ailleurs ce texte est loin de
refléter la trds grande diversité des usages .

Une association , qui s'est manifestée a I'enquéte publique et qui serait ( d'apres
ses représentants ) le principal usager de la Garonne A cet endroit , encadre tout
d'abord des adhérents , tous sportifs , soit de compétition soit de loisir, mais accueille
également des populations telles que scolaires , universitaires , centres de loisir , et par
ailleurs loue ses installations et ses embarcations 3 des publics variés , novices ou

expérimentés , entre juin et mi octobre.

La navigation de tout ce public peut &tre actuellement encadrée ou non

D’aprés mes interlocuteurs Jinformation préalable sur les risques et la
conduite 2 tenir ,prévue par le réglement , ne poserait aucun probleéme pour les
adhérents habituels de ['association , encadrés ou non ,qui sauront certainement

respecter les consignes regues.

Cela ne sera peut &tre pas le cas pour les usagers profitant occasionnellement
des installations de l'association et encore moins pour des usagers individuels qui
apparemment seraient & I'heure actueile des habitants riverains de la Garonne.

Une solution radicale, souhaitée par certains requérants, consisterait & interdire
complétement tout transit & proximité du site . Elle aurait pour conséquence de
changer complétement les lieux de fonctionnement ( & condition d’en trouver )d'un
certain nombre d'activités( canoé kayak , péche en barque , promenades en barques .. )
et aurait également des conséquences financieres pour certaines d'entre elles.
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Cette solution a une certaine logique si l'on considére que le réglement interdit
en zone rouge , sur les bords de la Garonne, toute création de piste cyclable ou de
sentier piétonnier : a fortiori , pourquoi alors ne pas adopter une mesure comparable
pour des activités pratiquées encore plus pres du point d'émission des nuages toxiques
et pour lesquelles la durée d'exposition limite avant effets irréversibles est donc plus

faible .

Une autre solution , souhaitée par les usagers que j'ai reus, consisterait a
accepter la continuation de la situation actuelle , en l'assortissant méme de
prescriptions plus souples que celles que prévoit le projet de réglement , prescriptions
a définir lors d'une concertation avec les représentants de ces usages.

Cette solution , moins radicale, serait , elle , confortée par le fait que , quelque
matres plus loin , le réglement a bien €té obligé d'accepter la poursuite du trafic
automobile sur 1a route des Etroits et que par ailleurs cette zone rouge sur la Garonne

n'est en fait qu'une zone d' aléa M+

Elie supposerait donc une nouvelle rédaction du réglement aprés concertation
avec les usagers actuels .Compte tenu de la diversité des usages , organisés ou
spontanés , et de leur évolution éventuelle dans le futur ,il ne sera peut &tre pas
possible de parvenir a une rédaction les énumerant tous , mais je pense néanmoins
qu'il faut aller plus loin que le texte actuel et que la part d'initiative laissée au
gestionnaire de la Garonne doit &tre réduite .

Je suis partisan de ré-écrire le réglement mais pas obligatoirement dans le sens
que souhaitent les associations d’usagers.

Mon avis sur le contenu de cette rédaction (il ne concerne que les usages
dont j'ai eu connaissance lors de I'enquéte ) : autoriser le transit (et non le
stationnement )des seuls adhérents d'associations nautiques, celles ci étant chargées de
l'information ,mais interdire les usages occasionnels ( locations , accueil de scolaires
... Jou les usages individuels ( promenades en barque ). Pour ce qui concerne la péche,
l'interdire complatement , que ce soit d'une barque ou de la berge , et autoriser
I'activité d'alevinage qui ne nécessite qu'une présence intermittente de courte durée.

L’activité de Jocation est une source de revenus pour P’association que j’ai
recue et I’interdiction que je propose provoquerait un manque a gagner ; Il faut peut
gtre alors chercher 2 I’organiser sur un autre trajet , compleétement en aval ou en amont
de la zone rouge , en déplagant alors le point de départ ou d’arrivée du trajet. C’est sur
ce nouveau trajet que pourrait &tre déplacés tous les usages non autorisés sur l*actuel.

S'agissant de manifestations exceptionnelles , dont la date est prévue
largement & I'avance, il est pensable de demander 2 l'usine d'adapter son programme
de fabrication de fagon 2 ce que les cercles d'exposition aux risques ne recoupent pas
le Garonne . A titre d'exemple , le DMAPO dont la fabrication génere le cercle de plus
grand rayon ( 330 m ) n'est fabriqué qu'un mois dans l'année. Si ces conditions ne sont
pas réunies , je suis d'avis de ne pas autoriser ces manifestations , y compuris si elles

sont encadrées.

L’ensemble de ce sujet fera I’objet d’une réserve
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5.2.14 Ex-Bikini

Le propriétaire du bétiment qui abritait le Bikini est venu poser des questions sur les
aménagements qui y seront désormais possibles en me décrivant les options qui ont
actuellement sa préférence. Il souhaite par ailleurs que la réponse lui soit donnée par

courrier.

Réponse du maitre d’ouvrage

M. et Mme Sentenac ont déclaré le 16/1 1/2013 avoir lintention de réhabiliter le batiment de lex-
tivité de type commerciale et le 1

Bikini. Leur idée est de louer le rez-de-chaussée pour une ac
étage pour un membre de leur famille. Tls demandent si ces projets sont possibles et, dans ce cas,

quelles sont leurs obligations.

Le batiment de M. et Mme Sentenac (ex-Bikini) est situ¢ en zone bleue B du zonage réglementaire
du projet de PPRT,

le projet de réglement autorise les changements de destination

Pour le projet d'activité commerciale,
antes & condition quils naggravent pas le risque et qu'ils ne

et aménagements de constructions exist
conduisent pas 4 créer un ERP ou plus d'
A2}

Ainsi, il convient que le propriétaire vérifie la destination de son bitiment auprés de la commune de

Toulouse (catégorie ERP conservée?).

Si la catégorie ERP de son btiment est conservée,
défaut, ce projet ne pourra pas étre poursuivi,
Dans tous les cas, le projet d'habitation pourra
création de plus d'un logement.

si ce batiment est réhabilité, le propriétaire devra metire en place les
du projet de réglement & savoir la mise en ceuvre d'un dispositif de
et répondant aux cxigences du réglement dans un montant
1 20 000 euros lorsque le bien concerné est la

T'activité commerciale pourrait &tre envisagée, A

aire autorisé dans la mesure od il ne conduit pas & la

Enfin, dans tous les cas,
mesures prévues par le titre IV
confinement correctement dimensionnsé
ne dépassant pas 10% de la valeur vénale du bien o
propriété d'ane personne physique.

Le propriétaire devia procéder a une experti
déja atteintes ou non pas le batiment existant,

se de son bitiment pour vérifier si ces exigences sont
A défaut, des travaux devront étre engagés.

D'aprés les nouvelles dispositions introduites par la loi n° 2013-619 du 16 juillet 2013 portant
diverses dispositions d'adaptation au droit de 1'Union européenne dans le domaine du
développement durable, le propriétaire ne pouirait pas bénéficier de crédit d'impdt dans la mesure
ol son batiment n'a pas I'usage d'une habitation 4 la date d'approbation du PPRT.

PPRT prévoit que pour les biens existants 4la
re d'exposition aux risques, pour lesquels les
atteindre les objectifs de performance fixés

Enfin, le cahier de recommandations du projet de
date d’approbation du PPRT et inserits dans le périmot
travaux de réduction de la vulnérabilité permettant d'

un Jogement (prescription titre Ii, chapitre 3, article 2, régle

dépasseraient la limite de 10% de la valeur vénale du bien, il est recommandé d'engager les travaux

complémentaires permettant d'atteindre I'objectif de performance défini dans ie réglement.

Avis du CE : La veille du jour ot M Sentenac est venu me rencontrer, j’ai visité
les lieux et repéré sur le mur de I'ex Bikini un pannean « A Vendre »
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Ce n’est pas I’option qu’il m’a décrite.

Les projets de M Sentenac ne sont peut étre pas complétement définis et les
contraintes provenant du PPRT seront certainement un élément qu’il prendra en

considération pour se déterminer

I a souhaité qu’elles lui soient communiquées par courrier . Si celui ci reprend
intégralement ce qui précde ( voir avis du maftre d’ouvrage ci dessus) j’ai peur
que sa lecture soit difficile ; Je recommande donc que M Sentenac soit d’abord
invité afin de dégrossir le probléme avant de lui écrire .

5.2.15  Environnement du site

Plusieurs requétes s’inquistent des « conditions de vie » au dela du périmetre
d’exposition aux risques. Ces inquiétudes , provenant d’associations de quartier ,
concernent essentiellement les établissements de soin et le Grand Toulouse et ses

projets.
Les questions que j’ai posées au maitre d’ouvrage sont les suivantes :

a. les établissements de soin , le Grand Toulouse , disposent ils
d’autres §léments que le réglement du PPRT pour apprécier les
conditions d’une « cohabitation » avec 1'usine

b. Le PPRT peut il faire des recommandations au dela du périmetre
d’exposition aux risques ( qui se limite aux effets irréversibles)

Réponse du maitre d’ouvrage :
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Le Plan Local d'Utbanisme de Ia commune de Toulouse a fait l'objet d'une révision partielle le
27/6/2003 pour intégrer les zones de dangers de SNPE en se basant sur le document d'information
sur les risques industriels (DIRID) de la DRIRE de 2003 présentant deux phénoménes dangereux
majeurs centrés sur les zones de dépotage chlore et ammoniac (enveloppe des zones de risques
supérieure & l'enveloppe du périmaire d'exposition aux risques du projet de PPRT Safran Herakles),
Ce DIRI a été mis & jour en 2005 et communiqué & la commune comme porter & connaissance.

Il a également &té communiqué aux CHSCT du CHU et de l'institut Claudius Régaud.

Auvjourdhui, l'article T, 515-15 du code de lenvitonnement indique que les PPRT délimitent un
périmsétre d'exposition aux risques en tenant compte de la nature et de lintensité des risques
technologiques décrits dans les &tudes de dangers et des mesures de prévention mises en uvre,

L'étude de dangers est basée sur les exigences réglementaires de l'arrété ministériel du 29/9/2005*
qul prévoit que les effets toxiques soient étudids jusqu'aux seuils des effets inéversibles et que les
effets de surpression soient étudiés jusqu'aux seuils des effets indirects par bris de vitres.

Le périmétre d'exposition aux risques du PPRT Safran Herakles tient compte des conclusions des

études de dangers de l'usine Herakles,

Au dela, les éventuels effels accidentels ne sont pas évaluds ni par les études de dangers de
Yexploitant ni pas le PPRT Safran Herakles.

Cependant, il appartient A ces établissements de se rapprocher de I'industriel pour Iui demander des
études complémentaires s'ils le souhaitent, Cela teléve de linitiative de la société Herakles et ne

peut 8ire imposé par IEtat,
A noter fout de méme, guun principe de précaution est appliqué dans les hypotheéses du PPRT

comme le démontte la réponse 4 ka question 5).

12.2) Le PPRT peut-il faire des recommandations qu deilér du PER?

Non, comme indiqué ci-dessus.
L'atticle L. 515-16 du code de I'environnement ne prévoit que des mesures PPRT & Iintérieur du

périmétre d'exposition aux risques.

Avis du CE ;

La réponse ci dessus nous apprend qu’une information a été donnée en 2003 ,puis en
2005, ala Ville de Toulouse et aux CHSCT de 2 établissements de soin existants, sur
les zones de danger de la SNPE , zones dont I’enveloppe était alors supéricure & celle
du projet de PPRT actuellement soumis a enquéte.

Apparemment ces communications n’ont pas provoqué de réactions :

- Le projet de Canceropole a été réalis¢ par la suite & proximité de cette enveloppe et
je n’imagine pas que pour un projet aussi important , porté par des personnes
publiques et privées de premier rang, ’existence de 1a SNPE et de ses risques
potentiels ait pu étre ignorée. .

_ 1a Ville de Toulouse , membre des POA , donne aujourd’hui un avis largement
favorable au projet de PPRT

- les établissements de soin ne se sont pas manifestés ( peut &tre n’ont ils pas ét€
expressément sollicités )

_ seules les associations de riverains s’inquistent pour les patients des établissements
de soin et pour les projets de la Ville de Toulouse dans ce secteur,

Elles demandent que soient calculés les seuils des effets réversibles pour les

principaux phénoménes dangereux , anticipant sans doute que les nouveaux
périmetres ainsi calculés viendront recouper les établissements de soin..
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Mais quand bien méme ce serait le cas , je ne vois pas quelle conclusion
scientifiquement fiable pourrait en étre déduite : quel lien peut on faire entre le senil
des effets réversibles pour un hornme d’age moyen en bonne santé et le seuil des
effets irréversibles pour une personne dgée et malade ? pour quel type de maladie ?

Je préfere opter pour une autre solution :

1 )calculer , avec 1’aide du logiciel PHAST, la concentration en POCI3 4 1'entrée des
trois établissements de soin voisins en cas de survenance du scénario majorant 5F1

pour toutes les conditions météo possibles
2) assortir les résultats d’éventuelles réserves sur le domaine de validité des calculs

3) communiquer ces ésultats aux 3 établissements de soin, accompagnés de la fiche
de données de sécurité du produit

4) En tirer d’éventuelles conclusions sur I’intégration de ces établissements dans la
liste de ceux que la mairie se réserve la possibilité de prévenir ,( bien qu'ils ne soient
pas inclus dans le « périmétre d'application du PPI »,) pour certains accidents et si les
conditions météo l'imposent .La consigne transmise & ce moment 1a serait sans doute
le confinement avec peut étre des modalités particulidres par exemple sur l'usage de la

climatisation.

Si cette recommandation est suivie , il sera nécessaire que les établissements soient
préparés 2 cette éventualité , en particulier pour préciser les modalités de I'alerte.

NB : je prends bonne note , tout en m’en €tonnant , de I’affirmation du maitre
d’ouvrage dans sa réponse : « cette procédure reléve de ’initiative de la société

Herakles »

Je congois mal que I’Etat ou les collectivités s’en désintéressent , en particulier s’il
s’avére finalement utile d’impliquer les établissements de soin dans la procédure de

gestion de crise.

Je ne propose tien pour les projets dits « du Grand Toulouse »qui se situeront dans la
zone voisine de 1’Oncopole. Cette collectivité , qui a participé a la création du
Cancéropole , aux réunions des POA du PPRT, saura éventuellement faire évoluer le
PPI en accord avec le SYRACED et respecter le iéglement du PPRT

5.2.16 Actions en cours chez Herakles

Parmi les mesures imposées par le réglement du PPRT , figurent le départ des
entreprises hébergées non sous traitantes , et la création d’un double systéme de
sécurité sur le réacteur R302. Iai demandé 2 1’exploitant de faire le point sur
P’avancement de ces 2 mesures.
Réponse de ’exploitant : : Les déménagementis des entreprises non sous
traitantes seront une mesure du réglement du PPRT lors de sa
prescription

Les travaux sur le R302, comme prévu conformément au

projet d’APC présenté au Coderst du 19/11/2013, seront terminés durant
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la période de maintenance fin 2013.
Les double systémes « disque de rupturet+soupape de sécurité » seront
opérationnels pour la prochaine production de DMAPO, qui est planifiée

sur 2014.
Il est & noter que ces travaux sont prévus dans le cas du phénomeéne

F5bis dont 'examen du noeud papillon a été fait lors de la réunion des
POA en date du 14/11/2012 et présenté dans le Rapport DREAL en page
15 inclus dans le « Bilan de la Concertation et de I’ Association Juillet
2013 concernant le PPRT Société SAFRAN HERAKLES ».

.,
Avis du CE : 1a réponse de I’exploitant n’amene pas de remarque de ma part.
52.17 Principe constitutionnel de précaution

Ce principe est souvent cité dans les requétes , soit pour demander une diminution des
risques potentiels , soit également pour demander la délocalisation du site. I’ai
demandé au maftre d’ouvrage comment pouvait s’appliquer ce principe dans la
procédure actuelle .

Réponse du maftre d’ouvrage :
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Le principe de précaution appliqué dans Iélaboration d'wn PPRT peut reposer sur plusieurs
composantes !

- apnrache consarvalolre de l'exploltant dans les études de dangers ©

1l appartient & Fexploitant de réaliser une analyse de risques complete et de modéliser les scénarios

d'accident majeur identifiés en retenant des hypothéses pénalisantes tout en étant réalistes,

La circulaire du 10/5/2010! permet de s'assurer que l'exploftant a retenu les méthodologies et fes

hypothéses les plus majoranies et les plus adaptées.
Par exemple, en ce qui concerne ies modélisations de dispersion aimosphérique :
+ les conditions métdorologiques les plus défavorables 2 la configuration de rejet de 'usine sont

&tudiées,
« les modales de calculs les plus fiables et

substances mises en jeu sont retenus,
e recours & la modélisation 3D n'a pas &6 retenu afin de ne pas minimiser ie périmétre et compto

tenu des précautions & metire en place pour utiliser de tels logiciels. Un modéle intégral (togiciel
Phas) ct non gausslen conme précisé par ereur dans fe bilan de Ia concertation / association a 18

préférd,
- les seuils de toxicités aigties tetenus sont issus de rapports d'experts toxicologues reconnus au
gmes des facteurs d'incertitudes en raison

niveau national ou international qui appliquent eux m
d'insuffisance de dennées toxicologiques disponibles,

- il a &é défind des seuils de toxicité aigtie 1A oft on £
données disponibles (cas de I'oxychlorure de phosphore,

reconnueh

les plus adaptés A l'environnement du site et aux

awrait pu ne rien réglementer en l'absence de
absence de valeur d'effets irréversibles

Linspection des installations classées vérifie, lors de linstuction de Iétude de dangers, ﬁue cette
approche conservatoire ost respectée.

« demande d'une tlerce expertise :
L'Etat a souhaité vérifier la validité de certains calouls remis par I'explottant. Une étude critique a

dong €t$ imposée par arrété préfectoral en juin 2000. La finalité de la tierce expertise réalisée par
TNO en 2010 &tait de valider par un expert toxicologue indépendant la pertinence de la démarche
développée par l'exploitant notamment pour déterminer les seuils de toxicité aiglie de cerlaines
substances employées suz l'ateller de chimie fine F1 et l'ordre de grandeur des distances d'effets

issues de certainss modélisations.

Les conclusions de celte analyse critique ont été prises er compte dans I'élaboration du PPRT
Safran Herakles,

: ise en comple de [ ‘art;
ctour d'expérience international et non uniquement liés 4 ses instatlations.
de l'att de la sécurité sur des installations similaires aux sienncs. Celte
lleure exhaustivité dans son analyse des risques ¢t une plus grande

L'exploitant a analysé fe r
1l a pris en compte I'état
approche garantit une mei
précaution dans sa maitrise des tisques.

les scénarios d'accidents présentés par le PPRT Safran Herakles envisagent la

Par ailleurs,
ses mestires de mattrise des risques ou barridres de séourité mises en cuvre

défaitlance des nombrey
par l'exploitant,

1 Circulaire du 10/05/10 récapitulant les régles méthodolagiques applicables aux études de dangers, &
I'appréciation de Ia démarche do réduction du tisque & la source et aux plans de prévention des risques
technologiques (PPRT) dans les installations classées en application de la Ioi du 30 julllet 2003

- Stratégie issue du zonage brut PPRT :
Les contraintes du zonage réglementaive PPRT i

r ont été élargies aux parcelles voisi i
pourtant & des aléas moindres, ¢ P YOIIES SRS

Avis du CE :
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Le maitre &’ ouvrage fait ici une énumération intéressante et rassurante des
« précautions » ou « marges de sécurité » qui ont été prises dans 1’élaboration du

PPRT,
11 répond ainsi de fagon précise 4 la question qui lui est posée ici.

Il est clair que dans I’esprit de plusieurs requérants , et méme dans la lettre de leur
requéte , I’application du principe constitutionnel de précaution doit aller jusqu’a
ordonner la délocalisation du site. '

Rappelons ici Ie texte visé par les requérants , en I’occurrence 1'article 5 de Ia charte
de I’environnement : « lorsque la réalisation d’un dommage , bien qu’incertaine en
Pétat des connaissances scientifiques , pourrait affecter de maniére grave et
irréversible Uenvironnement, les autorités publiques veillent , par application du
principe de précaution et dans leurs domaines d’attributions, & la mise en ceuvre de
procédures d’évaluation des risques et a Padoption de mesures provisoires et
proportionnées afin de parer & la réalisation du dommage »

Dans le cas qui nous occupe :

o Laréalisation du dommage est elle incertaine ? Le terme qui s’applique ici
est plutdt celui d’improbable ( grice en particulier aux mesures de maitrise
des risques préalables 4 1a mise en place du PPRT) mais on peut assimiler les
deux notions

o Les autorités publiques ont elles veillé & ’adoption de mesures afin de parer &
la réalisation du dommage ? Oui ; déja la loi instituant le PPRT en est une
premiére illustration . Ensuite , la « confection » locale du PPRT a donné lieu
4 un certain nombre de précautions et marges de sécurité rappelées ci dessus
par le maitre d’ouvrage et qui sont bien dans 1’esprit du texte constitutionnel,
Ces précautions visent en particulier 4 compenser les incertitudes inhérentes a

toute modélisation.

Le texte parle de mesures provisoires et proportionnées . Celles qu’institue ici le
PPRT sont définitives , ce qui est plutdt un progrés. Elles sont également , pour moi,
proportionnées , sous réserve que soient levées les réserves que j’énonce dans mes
conclusions . Et dans ces conditions je pense qu’une délocalisation est une mesure

disproportionnée

Cette question de la délocalisation est également traitée en 5.2.21

5.2.18 Promesses du 1°" Ministre JP Raffarin,

Quelques requétes rappellent les termes d’un communiqué du 1 ministre en 2002
précisant le cadre et les conditions de [autorisation donnée & la SNPE de redémarrer
ses fabrications aprés I’arrét conséeutif & I'accident I’AZF : « ['Etat demande a la
SNPE de tout mettre en ceuvre pour parvenir & une nouvelle réduction des risques
résiduels, en matiére de périmétre et de probabilité, et notamment de fagon a faire
coincider d’ici 5 ans le périmétre de sécurité et celui du site »

J’ai demandé au maiire d’ouvrage quelle st 1a position actuelle de 1’Etat sur ce sujet.
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Réponse :

aujety
mier Ministre s'artienle autour
Lo discauts 0 o efforts en cuvre pour parvenir A une

-t Yoxploltant de mettre tous ses 4
e tiom o résiduels, en matidre de périmétre ¢f de probabilité, et

velle réduction des risques pr
::gramment de fagou A falre cotucider d'let cing ans lo périmdtre de séeurité et celui du

slte .
iti gtres de dangers

int, I' &té transparent sur les conditions de redémarrage et les périm lang;

S e o Ministre ont été tenuss par les représentants de 'Btat puisqu'un

165, Les promesses du Premier :
g?:gcii':ction pa bien ét¢ impulsé par arrété préfectoral ct a engendré une réduction du risque

jmportante de fagon & so rapprocher autant que possible du périmetre de sécurité souhaité,

Le redémarrage de l'using SNPE en 2002, au travers de l'arcété préfectoral du 31/7/2002, n'a pas $té
conditionné au fait que los zones d'effets 1étales et irréversibles devalent &ire contenues 2 lintérieur
do l'établissement. Des mesures de réduction du tisques A la source ont ¢ enireprises par
Texploitant suite au redémarrage de 'usine afin de tendre antant que possible vers l'abjectif initial.

Les comptes-rendus dos réunions suivantes font état de discussions sur le sujet :

- téu u_SPPPI (Secrétariat Permanent Pour la ention des Problémes Industriels) du_
2/4/2002 ; _

M. Favard a pris acte de l'engagerment formulé par la SNPE de modifier les périmétres Z1 ot Z2 &

une zone qui ;

- pour ce qui eoncerne la Z1 (zone [étale) resterait globalement confinde au périmétre foncier de

T'entroprise malgré quelques dépassements sur les berges de la Garonne,
= pour ce qui concerne la Z2 (zone des effets irréversiblos) correspondrait 4 un périmatre do 600

métres,

z réunion dy SPPPI du 14/03/2002 : engagement renouvelé par la direction de SNPE et retenu par
M. Favard.

= réunion de 1a CLIP du pole chimigue sud de Toulouse du 20/10/2003 - les services de I'Etat ont

rappeld que « linspection n'avait pas pour objectif de supprimer dans les 5 ans les zones Z1 et 72
mais de demander toutes les études technico-économiques susceptibles de réduive le risque & la
source — en ocourrence sur deux points, le chlore et 'ammoniac — et ce, dans un délai de 6 mois &
un an, » L'ancien directeur d'Isochem précise dans ce compte-rendu « qu'il s'agit d'un objectif de
moyens et non de résultats » et ajoute qu'en tant qu'industriels « ils ont la conteainte de la séourits
faals aussi celle de la limite et enfin celle du client qui sanctionne et quiils joueront de ces

contraintes pour tirer au maximun Yentreprise vers le haut, »

L'Etat considére aujourdhui, selon lo contexte réglementaite en vigueur qui se doit d'tre respecté
en tout point du territoire, que le risque résiduel, présenté par les dernidres versions des études de
dangers prises en compte pour le PPRT Saftan Herakles, est modéré et n'implique pas d'obligation

de réduction complémentaire du risque d'accident,

- de la préparation d'un projet de lof sur uno maftrise renforcée des risques
technologiques destiné & tiver toutes les conséquences de Ia catastrophe survenue
Toulouse, ’
Sur ce point, 1a fot « Risques » du 30/7/2003 est venue compléter le dispositif réglementaire pour
reniforcer la prévention des risques technologiques via notarmment Ia mise en place des PPRT.

L'idée du Premier Ministre est donc respectée et appliquée par la mise en place du PPRT Safran
Herakles,

Avis du CE : en lisant le communiqué du 1* Ministre de juillet 2002, et les comptes
rendus des réunions citées ci-dessus ,il apparait que :

1) Effectivement ,le redémarrage de la SNPE en 2002 n’était pas conditionné par
la réduction aux limites du site du périmétre des zones d’effets létaux ou

irréversibles

60



R&f TA : E 13000083731

2) 1l était demandé 4 la SNPE , aprés avoir acté les mesures importantes de
renforcement de la sécurité présentées par elle pour se voir autoriser son
redémarrage , de metire en ceuvre une nouvelle réduction des risques résiduels,
notamment pour faire coincider d’ici 5 ans le périmétre de sécurité et celui du
site.

3) Les réunions qui ont suivi ont permis de préciser ce qu’il fallait entendre par

« périmeétre de sécurité »

1l n’est pas contesté que des réductions importantes de risques ( tant en termes de
probabilité qu’en termes de périmetre) ont été réalisées depuis 2002 .

On peut considérer aujourd’hui que le périmétre des effets létaux reste globalement
confiné aux limites du site.

11 n’en reste pas moins vrai qu’il subsiste une zone d’effets irréversibles de 330m de
rayon qui impose un certain nombre de contraintes et de restrictions d’usage ,méme si
celies ¢i ne concernent qu’une minorité de populations ( pécheurs , promeneurs ,

canoistes ... ).

Je ne sais pas de quelle nature seront les prochains progres ( probabilité ou périmétre )
mais je suis personnetlement persuadé que la réduction des risques n’est pas terminde

Ceci fera I’objet d’une réserve dans mes conclusions.

5.2.19 Distances d’effet

Une note de M Favard propose des moyens techniques pour diminuer les quantités de
gaz toxiques émis en cas d’accident ; ces moyens consistent essentiellement a
diminuer de fagon importante les dimensions de plusieurs types d’ équipements
industriels . ’ai demandé a ’exploitant son avis sur cette proposition.

Réponse de I'exploitant : Considérant les propositions données dans la note
YF09, les systémes existants actuels sont équipés de limiteurs de débit
(cas du conteneur MMA, des flexibles de liaison,...). Pour autant lors de
I'établissement des zones d’effet il est considéré la vidange « totale » du
containeur ou réservoir afin de majorer de maniére systemathue les
zones d'effets.

De plus, pour ce qui est des postes de dépotage d’ammomac pour
Fatelier perchlorate comme pour la MMH, ils sont disposés dans des
abris fermés sur 3 c6tés et munis, sur le c6té ouvert, d’un systéme
d’abattage par rideaux d’eau a déclenchement automatique par capteurs

¢ ammoniac » sur zone.

Enfin, la définition de la contenance aciuelle des containeurs
d’ammoniac résulte d’une analyse combinant en paralléle :

e La réduction maximale des zones d'effet,

¢ La conservation de conditions de travail des personnels en
sécurité (fréquence de manipulation des containeurs par
jour)

o L’exploitation de Patelier perchlorate en conditions
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industrielles
La conclusion de cette étude a conduit a une définition de capacité de

400 KG

Avis du CE : La réponse de Pexploitant énumére parfaitement 3 des principales
considérations qu’il garde 4 I'esprit dans ses réflexions sur la réduction des risques a
la source. Dans sa requéte , M Favard privilégie naturellement la premiere des trois ;
« réduction maximale des zones d’effets »

Sur 1’exemple des conteneurs d’ammoniac ,I”exploitant nous dit avoir fait 'analyse
qui a permis de réduire les zones d’effets tout en conservant la maitrise de la sécurité
des personnels et le maintien de conditions industrielles . Il ne nous dit pas que de
nouveaux progrés sont impossibles , dans ce domaine ou dans d’autres .

T’ai déja dit en 5.2.18 ci dessus que pour moi les progres ne sont pas terminés

8,220 , Traumatisme d’AZF

Dans de nombreuses requétes , I’accident d’AZF est évoqué pour souligner la
similitude entre les deux usines et la crainte d*un accident comparable.

La grande majorité des requétes regues proviennent de personnes qui ont vécu AZF ,
qui se sont constituées en associations actives pour obtenir dans un premier temps
réparation . Certaines de ces associations ont également participé aux structures de
concertation qui ont accompagné le redémarrage puis I’évolution de la SNPE.

J?ai demandé au maitre d’ouvrage quels changements sont intervenus depuis 2001,
dans les techniques, dans la réglementation, dans la gestion des usines , susceptibles
d’améliorer la fiabilité d’une usine comme Herakles.

Réponse du maitre d’ouvrage :
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Lans les technigues :

L'exploitant 1éexamine son étude de dangers tous les S ans et vérific si son analyse nécessite une
mise & jour, notamment vis & vis de la réduction des risques, selon l'évolution des connalssances
scientifiques. Depuis 2001, deux réexamens des études de dangers Herakles sont intervenus,

Au dela de la détermination de distances d'effet, la compréhension des phénomanes par Iexploitant
permet de conforter ses choix techniques sur les éléments de sécurité (rétention, capteurs,

confinements efe,).

L'exploitant s'engage & analyser le retour d'expérience et & prendre en compte I'état de Fart de la
séewité sur des installations similaires aux siennes. Les installations doivent &tre congues,
construites, exploitées et entretenues conformément 4 1'état de l'art, en vue de prévenir les accidents
mgjours impliquant des substances ou des préparations dangereuses et de limiter leurs conséquences

pour 'homme et l'environnement,

Parmi les technigues, Fexploitant a choisi de :
- réduire le risque & Ja source :-approvisionnement de I'ammoniac par conteneurs et non par wagons,

artét du chlore, arrét du phosgéne eic.

- séeuriser ses installations : installation de dépotage de l'ammoniac semi-confinde, sécurisation de
la distribution de l'ammoniac par canalisation (vannes de sectionnement, détection de fuite...),
amélioration en terme d'automatisation des séourités de l'atelier perchlorate, mise en place d'un filet
pare éclats devant le four de l'atelier perchlorate, ilotage et isolement du stockage de perchlorate
d'ammonium, amélioration des détections au niveau des stockages de MMA et de MMHE et au
niveau de l'atelier de fabrication MMII, inertage & l'azote de certaines capacitds contenant des
liquides inflammables, renforcement des moyens de lutte contre l'incendie (notamment extinction

mousse), mise en place d'un groupe électrogéne ete.

L'exploitant informe chaque année le Préfet et la CSS Herakles des investissements réalisés en
matiére de sécuriié et tenant compte de ensemble de ces éléments.

Dans la réelementation ;
A la suite de "accident I’AZF, le Parlement a adopté la loi du 30 juillet 2003 relative 3 la

prévention des risques technologiques et naturels et & Ia réparation des dommages, et un plan
d’action portant sur les sept axes suivants a été mis en place ;

+ le renforcement des effectifs de I'inspection des installations clagsées,

+ le renforcement de la réglementation,
une nouvelle méthodologie et un nouveau périmétre pour les études de dangers notamment
définis par l'arrété ministériel du 29/9/2005% (analyse des effets dominos désormais

imposée),
une meilieure information et implication des riverains et des salariés via les CLIC ou €SS,

-
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le remise 2 plat de I’urbanisme autour des sites industriels : les PPRT et la maftrise des

risques autour des infrastructures TMD,
la mise en place d’un dispositif assurantiel "catastrophes technologiques”, -

enrichissement de Ia collecte et de I’analyse du retour d’expérience.

Ce texte législatif a été suivi de plusieurs lextes réglementaires mais surtout de nombreuses

instructions ministérielles visant & définir d'une part les régles méthodologiques générales, puis
ultérienrement les régles spéeifiques permettant de répondre aux objectifs fixés par la loi dans
tensemble des configurations rencontrées dans les sites industriels & hauts risques. Ces instructions
sont aujourd'hui rassemblées et uniformisées dans une circulzire d’application du 10 mai 20101 qui
donne une meilleure lisibilité de la dootrine & Fensemble des acteurs ¢oncernés,

Cees texles ont &té alimentés par les groupes de travail instaurés par le ministére en charge de
Pécologie et qui visent & décliner par secteur les arbitrages politiques généraux, & s'assuver que les
spéeialistes los plus pointus de {'administration et du monde industriel les comprennent de fagon

uniforme et & prendre connaissance des dernigres évolutions techniques.

Dans la gestion des ysines ;
la sécurité est un outil imposé 4 Yexploitant par l'arrété ministérict du

Le systéme de gestion de
10/5/2000° modifié qui s’insére dans le systeme de gestion général de lentreprise. Il définit

l'organisation, les fonctions des personnels, les procédures et les ressources qui permettent de

déterminer et de mettre en ceuvre la politique de prévention des accidents majeurs.
Le systéme de gestion de la séeurité est « vivant » et est améliord de maniére continue notamment

depuis 2001, Des audits internes permettent de veiller aux respects de ces objectifs et de détecter les
éventuelles dérives du systéme,

Avisdu CE :

Le maitre d’ouvrage énumere les spectaculaires axes de progiés suivis par
I’industrie en général et Herakles en particulier depuis 2001

Pour quiconque vivant en contact avec ou travaillant dans I'industric , il est clair
que celle ci a subi de profonds changements dans le domaine de la sécurité depuis

2001.

1 est évident que I’imposant supplément de réglementation issu de 1’accident AZF
y a contribué mais ce n’est pas le seul élément : Ja priorité donnée a la sécurité et a
P’environnement dans la communication interne et externe des entreprises traduit
obligatoirement une évolution des mentalités et des comportements.

Il pourrait &tre utile de mettre 4 I’ordre du jour de la CSS d’Herakles un exposé
que ’on pourrait intituler : « AZF et les legons qui en ont €té tirées » , décrivant
d’abord AZF , ses activités , ses études de danger , I’accident lui méme, ses causes, et
montrant ensuite comment Herakles en a tiré les lecons et entend se mettre a I’abri de
tels scénarios. Ceci fera I’objet d’une recommandation.

5.2.21 Délocalisation

Elle est soit sous entendue , soit le plus souvent clairement demandée par les
requérants.
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Sur ce sujet , j’ai questionné 2 la fois I'exploitant et le maftre d’ouvrage de
I’enquéte .

Au 1%, j’ai demandé d’énumérer les raisons pour lesquelles cefte éventualité ne
serait pas réaliste ou réalisable.
Réponse de I'exploitant : lors des réunions publiques qui ont été tenues au
nombre de 3, il a été annoncé que la stratégie d’Herakles, est d’exploiter
le site deToulouse dans les conditions SSE (Santé, Sécurité et
Environnement) nécessaires A un site SEVESO seuil haut pour préserver
ces personnels, les populations et 'environnement.
A ce jour, Herakles sur Toulouse emploie 82 salariés et une trentaine
d’emplois indirects de sous traitance (mécanique, électricité, entretien
locaux,....), soit plus d’une centaine de familles.
D’autre part, Herakles site de Toulouse, appartient a la filiere
aéronautique et spatiale, comme plus de 3200 salariés de différentes
sociétés du groupe SAFRAN implantées sur Toulouse.
Dans Phypothése d’une délocalisation, le montant financier
correspondant peut étre évalué a plusieurs centaines de millions
d’euros, dii pour grande partie & la nécessaire requalification des
programmes spatiaux utilisant les produits élaborés actueliement sur
Herakles Toulouse.
Donc, 'hypothése d’une délocalisation n’est pas envisagée pas
seulement d’un point de vue économique, mais également du point de
vue de Pindépendance stratégique pour I'industrie spatiale européenne.
Une délocalisation irait & 'encontre du développement initié dans le
cadre du nouveau lanceur Ariane 6, qui nous engage pour une période
de production de plusieurs dizaines d’années.

Au maitre d’ouvrage du projet , j’ai demandé s’il existe un cadre réglementaire qui
permettrait aujourd’hui 2 I’Etat d’ordonner cette délocalisation .

Réponse du maitre d’ouvrage :

I existe deux situations dans lesquelles I'Etat peut engager la fermeture d'une usine ou sa
délocalisation :

- par déeret en Conseil d'Etat si la démarche de maitrise des risques est jugée inacceptable par les
services de I'Etat malgré les effets attendus du PPRT. Dans Ie cas d'espéce, cette démarche est jugée
acceplable car il n'y a pas de zones & risque élevé (of présentation de F'exploitant lors des CLIC de
2010 et 2011 ~ grilles MMR).

- par arrété préfectoral uniquement si elle est & la fois sovhattée par l'industriel et si son colit pris en
charge de maniére tripartite reste inférieur aux mesures fonciéres qu'elle éviterait via le PPRT, Dans
le cas présent, aucun secteur de mesure foncidre n'est identifié dans le PPRT Saftan Herakles &tant
fonu‘é que les zones de dangers graves ou trés graves pour la vie humaine n'impactent pas de
etrain,

Avisdu CE:

Sans surprise , I'exploitant ne souhaite pas une délocalisation. On comprend méme
qu’il entend rester ici quelques dizaines d’années.

65



Réf. TA : E 13000083/31

De son coté , la Préfecture déclare qu’il n’existe pas aujourd’hui de cadre
réglementaire permettant d’envisager cette solution extréme .

Dans ce cas , il ne reste plus qu’a poursuivre les efforts qui permettront au public
d’oublier progressivement qu’il cohabite avec un site Seveso seuil haut . Ces efforts se
feront sur le plan industriel ( réduction des risques ) et se poursuivront sur le plan de la
communication (transparence sur les progrés réalisés et sur les xisques résiduels)
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Chapitre 6 : Conclusions

Pour tirer les lecons de I’accident AZF ,et en particulier des dommages causés par cet
accident 4 ’environnement urbain voisin, une loi est votée en juillet 2003 dont
I’objectif est de résoudre les situations difficiles en matidre d’urbanisme héritées du
passé et de mieux encadrer 'urbanisation future grice essentiellement aun outil, le
PPRT , Plan de Prévention des Risques Technologiques.

Cette loi concerne les établissements classés SEVESO seuil haut soumis &
autorisation avec servitudes (AS) et leur environnement immédiat.

L’usine de la SNPE de Toulouse qui s’appelle aujourd’hui Herakles , groupe Safran ,

en fait partie
En septembre 2001, elle subit des dégats importants du fait de I"accident d’AZF dont

elle est voisine.

Elle est autorisée 1’année suivante a redémarrer partiellement ses ateliers .

Le 8 novembre 2011 , est lancée pour elle , par arrété préfectoral , la procédure
officielle d’élaboration du plan de prévention des risques technologiques ( PPRT ) .
Les études techniques en sont menées par les services de I’Etat (DREAL et DDT ) a
partir des études de danger élaborées par la société Safran Herakles

Dés la prescription de I’élaboration , les documents du PPRT sont mis en ligne sur le
site internet de la DREAL et des registres sont mis a la disposition du public dans les
3 mairies annexes de Toulouse voisines du site industriel.

Des personnes et organismes sont associés 2 la procédure ; il s’agit de la société
Safran Herakles , des collectivités (mairie de Toulouse , communautg urbaine
Toulouse Métropole,conseil général , conseil régional )des membres de la
Commission de suivi du site composée , outre les membres déja cités , des services de
I’Etat , , des associations représentant les riverains du site , des représentants des
salariés du site et d’une personnalité qualifiée.

Le projet de PPRT est enfin soumis aux consultations réglementaires aupres des
personnes ct organismes associés ( POA) et de la commission de suivi du site.(CSS)
Trois réunions publiques sont organisées au cours du mois de mai 2013.

Le projet de PPRT , modifié pour tenir compte de I’avis des POA et de Ia CSS , est
ensuite soumis 3 une enquéte publique qui a été menée du 15 octobre 2013 au 29
novembre 2013.

Ainsi , pour la premiére fois depuis ’accident AZF , les quartiers riverains des 2
usines { AZF et SNPE ) sont consultés sur un théme qu’ils connaissent bien : la
cohabitation avec un site Seveso.

Le plan qui leur est proposé , le PPRT , est destiné & améliorer leur sécurité en
réglementant 1’urbanisme et les activités dans I’environnement immédiat du site

industriel.
L’usine Herakles est située sur I’fle d’Empalot , dans le prolongement de I’fle du

Ramier .

Depuis son redémarrage en 2002 , elle a fait I’objet de réductions importantes de
risques , par exemple grace & I’abandon de certains produits tels le phosgéne et le
chlore ou grice a la réduction des capacités des conteneurs d’ammoniac et autres
stockages.

Ces progrés ont été suivis et accompagnés depuis le début par des structures de
concertation actives, animées par les services de [a Préfecture et auxquelles ont
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participé des associations des quartiers riverains , nées pour la plupart & 1’occasion de
’accident AZF , initialement pour obtenir réparation.

Au terme actuel de ces progres , le périmétre dit d’exposition aux risques autour de
I’usine a un rayon de 330m , distance au dela de laquelle les gaz toxiques
éventuellement émis ne provoquent pas d’effets irréversibles . C’est cette zone qui fait
I’objet ,dans le projet de PPRT, d’un réglement qui en limite 1’urbanisation et en
encadre I'usage. C’était 1’objet essentiel du dossier soumis 3 enquéte publique.

Dés ma premiére permanence , le 15 octobre , j*ai regu la visite des représentants des
principales associations de quartier , déja dégus et mécontents , avant méme
d’exprimer leur sentiment sur le fond, du peu d’ampleur donné & 1’affichage
annoncant I’enquéte.

J’ai décidé de prolonger ’enquéte de 2 semaines pour permetire une meilleure
publicité & I’occasion de la prorogation. Ce ne fut pas le cas.

Ceci n’a pas empéché une large participation : 68 personnes sont venues déposer une
requéte , dont 40 particuliers et 28 représentants d’associations diverses. Ces derniers
sont venus & plusieurs reprises lors de mes permanences dans les 3 différentes mairies
annexes , pour déposer et commenter des requétes abondantes et d’une grande
technicité , fruit de leur participation de plusieurs années aux structures de
concertation.

Toutes les permanences ( il y en eu 7 au total , la prorogation de 2 seraines ayant été
accompagnée de 2 permanences supplémentaires)se sont tenues dans de bonnes
conditions.

Le dossier soumis 3 enquéte était complet . Mais son volume et sa technicité étaient
tels qu’il était difficilement concevable que le public puisse venir en prendre une
bonne connaissance en mairie . Heureusement , il était disponible sur internet ( malgré
quelques « défauts de jeunesse ») et par ailleurs , les principaux requérants , les
associations de riverains , le connaissaient avant méme le début de I’enquéte

Aux requétes recues, il faut ajouter une pétition demandant en substance la
délocalisation de I’usine , pétition qui a recueilli 525 signatures.

Les principales requétes portent sur

1) Les contraintes imposées aux activités nautiques par la zone de risques

2) Le calcul du rayon des zones a risques ( s’appuyant sur des modeles
contestés par les requérants: prise en compte incomplete des conditions météo

, logiciels utilisés non adaptés , calcul de probabilités errong , élimination
jugée abusive de phénomene dont la probabilité est faible ...)

3) Le non respect par la SNPE d’un engagement formulé par le 1°" Ministre en
2002

4) Les conséquences ( ignorées par le PPRT ) des émanations gazeuses toxiques
sur les établissements de soin voisins '

5) Le risque inondation mal pris en compte

5) Le souhait de délocalisation de I’usine

Seuls les 4 premiers thémes cités ci-dessus font théoriquement partie du projet de
PPRT proprement dit , mais il était impensable d’€luder les autres au motif qu’ils
étaient hors sujet. Ils sont d’ailleurs trés liés au théme du PPRT

J’ai résumé les 250 pages de requétes en 21 thémes que j ‘ai transmis en fin d’enquéte
au maitre d’ouvrage ou i I’exploitant.( voir en annexe 7 les procés verbaux de
synthese et en annexe 8 les réponses regues)
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Dans le chapitre précédent (chapitre 5), j’ai donné , pour chacun des 21 thémes , les
questions posées dans mes PV, les réponses qui m’ont ét€ données et mon avis

personnel,

Mes conclusions sont les suivantes , qui s’appuient sur mes avis détaillés du chapitre
précédent :

1) Leréglement du PPRT prévoit de limiter et d’encadrer les activités
nautiques . Les dispositions qui y sont prévues dans ce domaine ne me paraissent pas
suffisantes

2) Les études de danger , base de I’étude technique du PPRT, sont de qualité . Le
systeme de retour d’expérience qui y est exploité ( BARPI pour les accidents
extérieurs au site , ACACIA pour les incidents et accidents internes au groupe )
donne une information de grande richesse.

3) Des marges de sécurité ont été prises lors des calculs ( conditions météo , durée
d’exposition ) qui ont conduit & élargir le périmetre d’exposition aux risques. Je ne
retiens pas les critiques qui ont été€ faites sur les modalités de ces calculs .

4) Le périmetre maximum d’exposition aux risques , de rayon 330m , correspond 2
une fabrication qui n’intervient qu’un mois par an

5)Le périmétre d’exposition aux risques recouvre essentiellement les 2 bras de la

Garonne et tres partiellement les berges . Sur celles ci, il n’ y a pratiquement
aucun enjeu au sens de 'urbanisme : un seul btiment.

6)Si on le compare a celui de 2001 , Ie périmétres de risques de 2013 est fortement
réduit.

7)Au dela de ce périmétre , 3 établissements de soin , bien que relativement
¢loignés , peuvent €tre atteints par des émanations toxiques en cas d’accident
majeur. Je pense que les concentrations (inféricures par définition au seuil des
effets irréversibles) seront faibles mais il me parait malgré tout nécessaire de les
quantifier pour en tirer éventuellement des legons applicables dans le cadre du
plan de gestion de crise (PPI) A noter que le PPRT ne « s’intéresse pas » a cette
zone au deld du seuil des effets irréversibles.

8)L’usine a regu les prescriptions issues du Plan de prévention du risque
inondation (PPRI) de Toulouse et les applique .

9)D’aprés les associations elles ne correspondent pas & la crue de référence . Ce
n’est pas mon avis . Ceci étant , il est possible , bien que peu probable , que des
crues aillent au dela de ce que prévoit le PPRI et je pense qu’il est nécessaire que
I'usine soit préte a cette éventualité. '

10) J’ai effectué 3 visites de I’usine Herakles et mené chaque fois des entretiens
poussés avec ses responsables. Mon sentiment est que I’usine est bien conduite
11) La concertation entre Etat , exploitant et public fonctionne pour cet
établissement de fagon exemplaire (fréquentes réunions de la commission de suivi
du site , trois réunions publiques avant ’enquéte , réponses détaillées des services
de I’Etat aux avis émis lors de la consultation des POA sur le projet de PPRT)
12)Le projet de PPRT proposé n’appelle pas de remarques de ma part , 3
I’exception du chapitre du réglement concernant les activités nautiques.( voir point
1 c¢i dessus)

13)L’affichage annongant 1’enquéte publique, bien que réglementaire, n’a pas été
a la hauteur de I’événement que constituait la « premigre consultation du public
sur le site voisin d’AZF depuis la catastrophe de 2001 ».
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14)L’enquéte publique a donné lieu & des observations abondantes , documentées
et souvent & forte connotation technique. S’il fallait cependant résumer
’observation dominante , ce serait « délocalisez cette usine»

15) La Préfecture ,maitre d’ouvrage du projet, et I’exploitant , ont répondu en
détail et sans les éluder , aux questions posées par le public et transmises par mes
proces verbaux de fin d’enquéte publique

16) En conclusion , si 'on s’en tient strictement & son objet, le projet de

PPRT , qui contribue & sécuriser Penvironnement immédiat du site ,et qui
constitue 1’objet de la présente enquéte, n’encourt pratiquement aucun reproche ,
si ce n’est le chapitre concernant les activités nautiques .

L’usine me parait personnellement bien gérée et je n’ai lu dans les différents
documents consultés aucune critique de la part de I'inspection des installations
classées .

1l n’en reste pas moins que le projet de PPRT implique des contraintes d’usage
pour quelques populations sur un rayon de 330m et que d’autre part , au dela de
ce rayon, il génére des menaces hypothétiques (établissements de soin) ou peu
probables (inondation). Et si I’on note que la délocalisation n’est ni envisageable
pour I’Etat ni envisagée par I’exploitant , qui évoque méme des engagements
commerciaux sur plusieurs dizaines d’années, il me parait difficilement
admissible que persistent sur cette durée , dans Toulouse intra muros, sur les lieux
mémes de la catastrophe AZF , les contraintes que je viens de citer . Au dela de
la situation actuelle, réglementairement conforme , I'usine doit donc poursuivre
activement sa politique de réduction des risques L’id¢al est de parvenir a terme 2
une réduction sensible du périmetre . A défaut , une réduction significative des
probabilités des phénoménes dangereux est également un progres appréciable.

En synthese de ce chapitre, je donne & ce projet de PPRT un avis
favorable, assorti des réserves et recommandations ci apreés :

A Réserves

1) Modifier I'article 6 de 1’arrété portant création de la commission de suivi de
site de 1a société Safran Herakles .

Rédaction actuelle : « L’exploitant adresse au moins une fois par an a la

commission :....le cas échéant , le programme pluriannuel d’objectifs de

réduction des risques... ».

Rédaction proposée : « L’exploitant adresse au moins une fois par an ... le

programme pluriannuel de réduction des risques et le bilan des réalisations de

Uexercice écoulé ».

Il est clair que I’ obligation ainsi faite a I'’exploitant ne constitue pas un objectif de

résultats mais je n’imagine pas , compte tenu de ce que j’ai vu des installations et

des dirigeants de cette usine , que ceux ci rendent en CSS des copies blanches .

2) Demander a I’exploitant de présenter en CSS unc estimation des travaux qui
seraient nécessaires pour supporter une crue de 1 métre supéricure aux
prescriptions issues du PPRI de Toulouse.
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3)

4)

Demander 3 I’exploitant de calculer , grice au Jogiciel PHAST , les
concentrations de POCI3 A I’entrée des 3 établissements de soin voisins en cas

de phénomene SF1.
Communiquer et commenter ensuite ce résultat , accompagné de la fiche de
données de sécurité du produit , aux responsables de ces 3 établissements de

s0in.

En tirer des conclusions sur 1’éventuelle intégration de ces établissements dans
la liste de ceux que la mairic se réserve la possibilité de prévenir ,( bien qu'ils
ne soient pas inclus dans le « périmetre d'application du PPI »,) en situation de
gestion de crise pour certains accidents majeurs et si les conditions météo

I'imposent .

Revoir la partie du réglement concernant les activités nautiques (titre IV,
chapitre 2) gréice A une réunion de travail avec les responsables des

associations concernées.

B) Recommandations

1) Améliorer I’acces et I’ utilisation du registre numérique

2) Faire convoquer le propriétaire de I’ex-Bikini pour lui faire exposer ce
qu’implique le réglement du PPRT pour son bitiment. Le lui confirmer ensuite par
écrit.

3) Maintenir la fréquence actuelle des réunions de la Commission de suivi du site
4) Mettre 2 I’ordre du jour d’une ou plusieurs séances de cette commission les
points ci aprés ( s’ils n’ont pas déja figuré & 1'ordre du jour de s€ances récentes)

Description des barridres mises en place pour interdire les rencontres de
produits incompatibles

Description des barriéres mises en place pour que des incendies éventuels, par
exemple d’origine électrique , ne provoguent pas des phénomenes dangereux
sortant des limites du site

Description des mesures de maitrise des risques mises en place pour que des
incidents provoqués par des engins roulants ( collision , renversements ,
incendie ) ne provoquent pas des phénoménes dangereux sortant des limites
du site.

Description de la procédure de déviation des effluents toxiques. et de non
intrusion dans un réseau .

Description des procédures de réaction des personnels d’atelier en cas de
survenance de deux phénomenes dangereux simultanés ( prendre un exemple )
Démonstration que les études de danger prennent en compte I’intégralité des
conditions météo et des conditions lides a la topographie.

Démonstration en particulier que sont pris en compte les phénomenes
d’inversion de températures et d’obstacles sur le terrain tels la colline de Pech

David
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Communication , s’il est possible de I’obtenir des services météo , de la
fréquence d’occurrence des conditions qui ont conduit 2 retenit le rayon
maximum de 330m pour le phénomene dangereux SF1

Exposé que ’on pourrait intituler : « AZF et les legons qui en ont été tirées » ,
décrivant d’abord ce qu’était I'usine AZF , ses activités , ses études de danger ,
I’accident lui méme, ses causes, et montrant ensuite comment Herakles en a
éventuellement tiré les lecons pour se mettre a I”abri de tels scénarios si ce
n’était déja fait. :
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